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Coraz czesciej styszymy
o jezyku inkluzywnym

Jednak stosowanie form inkluzywnych nie zawsze
spotyka sie z entuzjazmem uzytkownikow jezyka
polskiego. Sprawdzmy, czy warto stosowac jezyk
wrazliwy na pte¢. Zaczniemy od przeglgdu literatury
w kontekscie wyzwan dla jezyka, przyjrzymy sie
formom jezyka inkluzywnego oraz tendencjom jego
stosowania. Na koncu poznamy wyniki badaniq,
sprawdzajgcego roznice w postrzeganiu ogtoszen o
prace napisanych w jezyku inkluzywnym oraz

nieinkluzywnym.
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Czym jest jezyk inkluzywny lub wrazliwy na ptec?



Definicja

Jezyk wrazliwy na ptec - to inaczej jezyk witgczajgcey, tolerancyjny, inkluzywny czy rownosciowy.
Stuzy do tworzenia komunikatow wolnych od uprzedzen, stereotypodw i innych zabiegdw, ktére
mogtyby zostac¢ odebrane za dyskryminujgce (Sadowska, 2021:104).

Jezyk taki znajduje swoje zastosowanie w mowieniu o: kolorze skoéry, pochodzeniu, religii,
bezwyznaniowosci, swiatopoglgdzie, tozsamosci ptciowej, orientacji psychoseksualnej, wieku,
stopniu sprawnosci, zdrowiu psychicznym (tamze). Poza tym, stosowanie go wspiera dgzenie

do réwnego traktowania spotecznego oraz rownosci praw i obowigzkéw (Bojarska, 2011).




Jakie wyzwania napotyka jezyk?



Kategorie

Wyzwania dla jezyka

« Pojecia ufundowane sg na
kategoriach poznawczych
(Neckaiin., 2020:125-126).

« Granice kategorii nie sq
wyrazne, mimo ze uzywane
przez NnAs na co dzien
pojecia tego nie przekazujq.
Skutkiem tego sg
stereotypy, ktore jezyk
moze podtrzymywac
(Zachorska, 2023;
Kochman-Hatadyj, 2010;
Sadowska, 2021).

Czy mieszcze sie w
granicach pojecia
"kobieta"?




Wyzwania dla jezyka

Stereotypy

- Jezyk nieinkluzywny obcigzony jest
wieloma stereotypaomi. Stowo "ojczym",
nacechowane jest neutralnie, a kobietq,
ktéora nazywa sie "macochq", potrafi
wywotac reakcje: "Nie mow tak o sobie"
Zachorska (2023).

« W zbadanych dotychczas kulturach
niekorzystny  wizerunek w  jezyku
przewaza Ww odniesieniu do kobiet
(Kochman-Hatadyj, 2010:1).

« Uzywanie meskiego rodzaju w liczbie
mnogiej do okreslenia grup mieszanych
ptciowo jest przejowem jezyka
seksistowskiego (Lampropoulou &
Georgalidou, 2017).

Czy moge nazwac sie
"macochq" bez uzywania
stowaq, ktoremu towarzyszg
stereotypy?




Wyzwania dla jezyka

Asymetria

- Asymetria jezykowa - znajdujemy jg w meskich
formach stosowanych generycznie (ang.
mankind).

« Wyrazem asymetrii jest tez tworzenie zenskich
rzeczownikdw od meskich, postrzeganych jako
pierwotne (doktor-doktorka) - terminy
nacechowane i nienacechowane.

- Seksizm semantyczny to tresci osmieszajgce,
pogardliwe zawierajgce sie  jedynie W
rownolegtych do form meskich - formach w
rodzaju zenskim. Seksizmem jest tez
pejoratywizacja termindw niegdys uznawanych
za neutralne, (dziewka) (Kochman-Hatadyj,
2010:2-4).

Czy moge unikngc¢ zwiekszania
asymetrii miedzy ptciami?




Wyzwania dla jezyka
° I L4 . 4. .. o . .
Tozsamosc Poigiougeigiiehagi
o
ptciowad

identyfikujg sie jednoczesnie jako kobieta i
mezczyzna, lub tez w jakims$ okresie - jako
kobieta, a w innym - jako mezczyzna, bqgdz
tez osoby te twierdzqg, ze nie majg zadnej
tozsamosci ptciowej (Sawicka, 2021:4-5).

« Tozsamosé piciowa Iub inaczej ptec
psychologiczna, gender wyrdznia bardziej
subiektywny charakter niz binarne kategorie
ptci nadawane po narodzinach. Wigze sie
ona z kulturowym i spotecznym bagazem
znaczen skorelowanych z ptcig nadang przy
urodzeniu i zostaje uswiadomiona przez
dzieci okoto 3-S5 roku zycia. Moze byc
cisptciowaq, czyli zgodna z ptcig biologiczng
przypisang przy urodzeniu, lecz bywa i
transpiciowa - odmienna od ptci biologicznej
oraz oczekiwan spotecznych (Lezucha &
Czerwiec, 2022).

Jak moge mowic o tozsamosci
niebinarnej?




Jezyk inkluzywny



Jezyk inkluzywny

« Formy inkluzywne wyrazajgce niebinarnosc¢
mogq byc tworzone wediug dwoch typow:
rownowazgcego (gender-balancing strategy),
ktory zaktada jednoczesne postugiwanie sie
formami wszystkich ptci na przyktad poprzez
stosowanie ukosnikow tzw. splitting (pan/i;
jej/jego; dentyst(k)a; motocyklist/k/a) czy
spojnikdow (on lub ona; panie i panowie).
Natomiast typ neutralizujgcy (gender-
neutralising strategy) polega na odrzuceniu
generycznych i specyficznych ptciowo form na
rzecz tych, pozbawionych sematycznego
naznaczenia pitcig, takich jok przyktadowo
epiceny (dziecko, osoba) (Bojarska, 2011).

« Réznice miedzyjezykowe - nie wszystkie jezyki
oferujg takie same mozliwosci generowania
form neutralnych (Krol, 2017:165).

« Neutralne rzeczowniki  to: neutratywy,
osobatywy, iksatywy, dukatywy (zaimki.pl).

Neutratywy: pracownicze, personel
Osobatywy: osoba pracujgca, osoby pracujgce
Iksatywy: pracownix, pracownixx
Dukatywy: pracowniku, pracowniki




Jezyk inkluzywny

Podejscie do
Inkluzywnosci

« W publicznym dyskursie jezyk inkluzywny
kojarzony jest z listg obaw i zastrzezen. Jako
przyczyny niecheci wymieniane sQ:
naruszenie tradycji, utrwalone juz
przyzwyczajenia jezykowe, aspekt
osmieszajgcego brzmienia oraz postawy
negujgce badania i seksizm jezykowy, a
takze przeciwdziatanie puUryzmowi
jezykowemu czy po prostu strach przed
zmianami [ skomplikowaniem juz
dostatecznie przepetnionej wyjgtkami
gramatyki jezyka polskiego (Bojarska, 2011).

« W Polsce pte¢ rozumiana jest w sposob
binarny, a adresat komunikatu przypisuje jg
automatycznie na podstawie wyglgdu
interlokutora_Kki. Jednak mimo tego
niebinarne podejscie do ptci  jest
akceptowane w opinii czesci spoteczenstwa
polskiego (Daniec, 2021).




Jezyk inkluzywny

« Kiedy zawody nie okreslaty ptci, dzieci rysowaty

Rola
® ’ ® wiecej rysunkow przedstawiajgcych kobiety, a
I n kI Uzywn OSCI wiec jezyk neutralny wptyngt na réznice w

postrzeganiu przez nie osoby wykonujgcej
dang profesje (raport BNP, 2022).

« Seksistowski jezyk, ktory odnosi sie do jednej
ptci, a pomija drugg, moze by¢ formg
ostracyzmu, poniewaz powoduje negatywne
skutki, na przyktad spadek motywacji do
podjecia pracy (Stout & Dasgupta, 201).

« Nie mozna podtrzymac hipotezy o jednakowej
dostepnosci umystowej ptci meskiej i zenskiej
wywotane] generycznym rodzajem meskim.
Jednoznacznie wptywa on na ograniczenie
reprezentacji kobiet (Bojarska, 2011).




Jezyk inkluzywny

- Powstajqg liczne poradniki i materiaty edukacyjne

Aktualne
® poswiecone uwrazliwianiu na temat
te n d e n CJ e inkluzywnego  jezyka. (FleishmanHillard &

Kotodziejek, 2021), (Kola i in.:2016).

« ZAUWQAZONO, ze zaangazowanie roznorodnego
zespotu w proces podejmowania decyzji ma
pozytywny wptyw na wyniki finansowe firm
(Sadowska, 2021).

« Formy inkluzywne w jezyku Social Mediéw i
internetu: marka Your KAYA, @inkluzywnamowa,
@jezykozaur, @kasia_coztymseksem (Jarosz,
2021), platforma edukacyjna fundacji SEXED
(Fundacja Trans-Fuzja, 2021).

« W ciggu ostatniej dekady dostrzezono rowniez
rewolucyjng zmiane w obecnosci inkluzywnego
jezyka w ksigzeczkach obrazkowych dla dzieci
(Cackowska, 2016).




Badanie wtasne

Sprawdzmy, co wyszto z przeprowadzonego badania o jezyku wrazliwym na ptec.



Zatozeniao
badania

Pytania badawcze

Czy ogtoszenia o prace w jezyku inkluzywnym oraz
nieinkluzywnym sg tak samo dobrze zrozumiate dla osdb
badanych?

Czy formy nieinkluzywne lub inkluzywne sqg w stanie wptyngc¢
na cheé aplikowania do pracy z ogtoszenia?

Jak osoby badane oceniajg pracodawce_czynie, jako
autora_ke ogtoszenia?

Czy pteé, z ktérg utozsamiajg sie osoby badane ma
znaczenie dla odpowiedzi?

Czy stosowane w ogtoszeniach formy inkluzywne wptyng na
vuzywanie jezyka inkluzywnego w odpowiedziach formularza
przez osoby badane?

Uczestnicy_czki

« 143 0sOb - 81 kobiet, 35 mezczyzn oraz 27 osdb
niebinarnych.

« Losowy przydziat do dwoch grup. W grupie A
(nieinkluzywnej) znalazto sie 69 osdb, a w grupie B
(inkluzywnej) - 74 osoby.



Przebieg
badania

Zadanie os6b badanych

« Osoby badane zostaty losowo przydzielone do grup z
ogtoszeniami o prace, ktére zawieraty formy inkluzywne lub
byty ich pozbawione. Stanowito to jedynqg roznice pomiedzy
wersjami badan.

- Badani_e oceniali_ty ogtoszenia pod kgtem:

o Zrozumienia tresci,
o checi wziecia udziatu w procesie rekrutacyjnym
o Oraz wizerunku pracodawcy_czyni.

« Oprocz pytan zamknietych ze skalg Lickerta osoby badane

odpowiadaty rowniez na pytania otwarte.



Czy ogtoszenia o
prace w jezyku
iInkluzywnym oraz
hieinkluzywnym sg
tak samo dobrze

zrozumiate dla osoéb
badanych?

Wyniki

« Nie. Lepsze zrozumienie deklarowaty osoby z grupy z
ogtoszeniami w jezyku wrazliwym na ptec (F(1, 133)=4.949,
pP=0.028).

Zrozumienie ogfoszen

4,5 4,301801802
3,946859903

Grupa A (nieinkluzywna) Grupa B (inkluzywna)



Czy formy
nieinkluzywne lub
iInkluzywne sg w
stanie wptyngc na
chec¢ aplikowania do

pracy z ogtoszenia?

Wyniki

« Tak. Wiekszg chec¢ aplikowania na ogtoszenia deklarowaty
0soby z grupy z ogtoszeniami w jezyku wrazliwym na ptec¢
(F(1,133)=4.337, p=0.003).

Chec aplikowania na ogfoszenia

3,459459459

3,004830918

Grupa A (nieinkluzywna) Grupa B (inkluzywna)



Jak osoby badane
oceniqjg
pracodawce_czynie,
jako autora_ke
ogtoszenia?

Wyniki
« Firmy byty lepiej oceniane, jesli wystawiane przez nich

ogtoszenia zawieraty formy inkluzywne (F(1, 133)=11.327,
p=0.001).

Ocena pracodawcy_czyni

4 3,68018018
3,5 3,280193237

Grupa A (nieinkluzywna) Grupa B (inkluzywna)



Czy stosowane w ogtoszeniach formy inkluzywne

wptyng na uzywanie jezyka inkluzywnego w
odpowiedziach formularza przez osoby badane?

Wyniki
- Miedzy grupami nie « Najczesciej uzywanymi « Wyraznqg réznice miedzy grupami stanowity wypowiedzi,
zauwazono duzych réznic formami byty osobatywy, poruszajgce tematyke inkluzywnosci. W grupie nieinkluzywnej (A)
pod wzgledem stosowania formy niebinarne pojawity pojawiato sie ich wiecej (10%) i odnosity sie negatywnie do
form inkluzywnych. sie w obu grupach, tak nacechowanego ptciowo jezyka - krytykowaty go. Zwracaty uwage
samo jak i formy Nna to, ze ogtoszenia skierowane zostaty jedynie do kobiet lub do
nacechowane ptciowo. mezczyzn. Natomiast w grupie inkluzywnej - B (3%) wystepowaty
opinie, ktdére pozytywnie zwracaty uwage na inkluzywnosc¢ lub
“Osoba na tym stanowisku powinna wigzaty jg z pozgdanymi wartosciami pracodawcy, przyktadowo
by¢ rowniez komunikatywna, aby umozliwiajgcymi zapewnienie bezpieczernstwa zatrudnionej
utrzymywac dobre relacje z .
klientami.” osobie.
"o kierowF:o, ma kierowqc’: !orzed “Osoba aplikujgca powinna byc¢ jeszcze kobietg w zwigzku z bardzo ptciowym jezykiem
wszystkim. w ogtoszeniu jest ' o
wszystko.” ogioszenie

“Swietnie, ze w ogtoszeniu sg podane podkresiniki i nie sg wymienione ptci”



Jesli ogtoszenie NIE

jest zrozumiate, to
dlaczego?

Wyniki

« Wiekszosc¢ odpowiedzi « Sposrod odpowiedzi, ktore « Natomiast w grupie . Pojawialy sie tez

0sob badanych nie
dotyczyta zastosowania
form inkluzywnych, a
brakujgcych kwestii
merytorycznych
ogtoszenia.

“Nie lubie kiedy firmy nie podajg
informacji o wynagrodzeniu, jest dla
mnie czerwona flaga.”

“Czemu musi byc¢ sprawnosc
fizyczna?”

“Co ma wiek do pracy?”

poruszaty temat form
inkluzywnych lub
inkluzywnosci, w grupie
nieinkluzywnej pojawity
sie jedynie odpowiedzi
zauwazajgce brak
zastosowania form
inkluzywnych (6%).
Pokazuje to, ze taka
informacja moze byc¢
istotna do zrozumienia
ogtoszenia.

“Czemu musi to by¢ kobieta? Szkoda, ze
mezczyzni nie mogq sie starac o te prace”

inkluzywnej najwiecej
odpowiedzi dotyczyto
réznych preferencji zapisu
form inkluzywnych (39%).
Byta wsrod nich potrzeba
zachowania wiekszej
konsekwencji uzycia form
danego zawodu lub
zastosowania konkretnej
formy zapisu.

“Pewien brak konsekwencji w uzywaniu

koncowek "_" i "xx"."

odpowiedzi interpretujgce
formy inkluzywne jako
literéwki, a takze
negatywne opinie o
formach inkluzywnych
(11%) oraz obawy o
brakujgcqg edukacje
rownosciowq w firmie i
wyhnikajgcqg z tego
transfobicznosce (6%).

“Literéwki nieco odpychajg”

“mimo otwartosci na roznorodnosc¢ w zespole nie
pojawito sie nic co by wspierato nas jako pracownikow w
razie sytuacji gdzie dosztoby do transfobii”



Jak myslisz, co wptyneto na

Twoje decyzje w pytaniach
dotyczgcych tego ogtoszenia?

« 29% 0s6b badanych
deklaruje, ze formy
inkluzywne wptynety
pozytywnie na ich ocene
ogtoszen o prace, a 1%
twierdzi, ze negatywnie.

"iInkluzywnosc¢ jezyka! <3 "

"nawet przy nie podaniu oczekiwanej ptacy lub
widetek, okreslenie osoba i neutralny jezyk sqg
bardzo duzym plusem”

“Mysle, ze uzycie jezyka inkluzywnego wskazuje
wartosci wazne dla witasciciela firmy, tzn. mozna
spodziewac sig, ze zatrudnione nie zostang
osoby o krzywdzqgcych poglgdach.”

Wyniki

« Natomiast, 8%

komunikuje, ze brak
zastosowania form
inkluzywnych wptynagt
negatywnie na ich ocene.
2% odpowiadajgcych
zgtasza tez, ze czynnikiem
wptywowym byta forma
ZApisu.

"Bardzo podoba mi sie forma z x"

"Co prawda w jednym miejscu zostat

uzyty znak ,/,. ktory nie jest tak
mega inkluzywny, ale w innych

miejscach pojawia sie X oraz osoby

szyjqce i podkresinik, wiec super!"

« Kolejne 2% zauwaza

zastosowanie form
inkluzywnych, jednak
niejednoznacznie
wartosciuje ocene swojego
stanowiska co do uzytych
w ogtoszeniach form.

“Inkluzywny jezyk, brak
oferowanego wynagrodzenia”



Podsumowanie



Podsumowanie

Wyniki pokazaty, ze:

« inkluzywne formy pomagajg w zrozumieniu ogtoszen o
prace,

« zwiekszajg chec aplikowania

. oraz polepszajg ocene wizerunku firmy, ktora prowadzi Jezyk Nkl uzywny
rekrutacje.

« nie ma zaleznosci od ptci oséb badanych,

« uczestnikow_czki badania cechuje wysoka swiadomosé w

kwestii inkluzywnosci.

« jezyk inkluzywny wptywa na decyzje w procesie rekrutacii,

« Na naszych oczach zachodzg zmiany w postrzeganiu jezyka
wrazliwego na ptec.




Ale...

co w sytuacji, w ktdrej czujemy trudnosc przed tworzeniem form inkluzywnych?



Odkryjmy w sobie dzieciecqg ciekawos¢,

bo jezyk inkluzywny znamy od dziecka!

DZIECIECE StOWOTWORSTWO: PRZYKEADY NAZW ZAWODOW
e v vk

Kominiarka Kominiarka kominiarka Kominiarka kDminiarka

Pani kominiarz Pani kominiarz
Muzyczka, Muzykantka Muzyczka Muzyczka Muzvkantka Pani muzyk
Sedzla Sedziowa, Sedziarka Sedziarka Sedzina Sedzina Sedzina
Chirurka Chirurgiczka, chirurgezyni  Pani chirurg Chirurgiczka Pani chirurg
Prezydentka, Prezent Prezydentha Pani prezydent, Prezydentha Pani prezydent
Kierowniczka Kierowrzyni Pani kierowca Pani kierowra, kierpwniczka
T ot Pilot Pilotka Pilotka Pilotka
Naukowczyni, Maukowieczka Pani naukowiec Pani naukowiec
Strazaczhka Strazaczka, pani strazak pani strazak Strazaczka
Klaun Klaunka Klaunka Fani Klaun, Klavniczka, Pani klaun

Klaunka
Elektryczka Elektryczka Elektryczka, Pani elektryk Pani alektryk

MNianiek Miari niarika Pani oplekun ’
pani opiekunka
Stewardesa Stewardess Stewardess Steward Steward Stewardess §t
pdowlaniec Buddwlanka, Budowcezyni Pani buddsslaniec Budowdaniczka Budiedanka '; () 3
rzgtaczka Sprzgtace Sprzgtacs Sprgtacs Sprigtacz —

Raport BNP, 2022



Niektorym juz sie to udagje

Zainspiruimy sie 1 korzystajmy z mozliwosci, ktore daje jezyk!
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