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STRESZCZENIE

Celem pracy byto zbadanie, jak jezyk neutralny ptciowo mogtby funkcjonowaé w sferze
publicznej jezyka. W pierwszym rozdziale zostaje przedstawiona charakterystyka,
historia 1 najnowszy stan badan dziedzin gender studies oraz lingwistyki genderowe;.
Zbadane zostaja zjawiska gender mainstream oraz seksizmu jezykowego. Ostatnia
czg¢$¢ rozdzialu zostala poswigcona opracowaniu obecnych wytycznych wzgledem
jezyka neutralnego. Nastepny rozdziat skupia si¢ na rodzajowosci jezyka polskiego
poprzez analiz¢ poszczegdlnych czeSci mowy i terminologii charakterystycznej dla
rodzajéw gramatycznych. Zostaje rowniez zbadany system grzecznosci oraz jego rola w
rodzajowos$ci jezyka polskiego. Ostatnia cze¢§¢ pracy skupia si¢ na wprowadzeniu
wlasnego podzialu form neutralnych na trzy kategorie oraz na analizie oraz
przeksztatceniu ,,Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021 na
jezyk neutralny. Na podstawie badan zostaty ustalone mozliwosci tworzenia oficjalnych
tekstow w polskim jezyku neutralnym, ktdry moze zosta¢ wyrazony poprzez formy w
petni neutralne dla kazdej osoby lub przez wiaczanie do wypowiedzi kategorii
rodzajowych zarezerwowanych dla osob niebinarnych. Na kofcu przedstawiono

prognozy rozwoju jezyka neutralnego i sugestie jego implementacji w sferze publiczne;.

Stowa Kklucze: jezyk neutralny piciowo, niebinarno$é¢, jezyk inkluzywny, seksizm
jezykowy, lingwistyka genderowa, gender studies, Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2021, rodzajowos¢, rodzaj neutralny, rodzaj gramatycznych,

gender mainstreaming

ABSTRACT

The purpose of this dissertation was to examine how gender-neutral language could
function in the public sphere of Polish language. The first chapter presents the
characteristics, history and the latest state of research in the fields of gender studies and
gender linguistics. The phenomena of gender mainstream and linguistic sexism are
examined. The last part of the chapter is devoted to the development of current neutral
language guidelines. The next chapter focuses on the nature of Polish grammatical

gender by analyzing the terminology specific to this field and individual parts of speech
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in the Polish language. The politeness system and its role in the nature of Polish word
classes are also examined. The last part of the thesis focuses on introducing three
self-constructed categories of neutral forms and on examining and transforming the
National Census called "Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021" into a
neutral language. Based on the research, the possibilities of creating official texts in a
neutral Polish language were established, which can be expressed using forms that are
completely neutral for every single person or by including grammatical gender class
reserved for non-binary people in the message. Finally, predictions for the development
of a neutral language and suggestions for its implementation in the public sphere are

presented.

Keywords: gender-neutral language, non-binary gender, inclusive language, sexist
language, language and gender, gender studies, national census, Narodowy Spis
Powszechny Ludno$ci i Mieszkan 2021, grammatical gender, neuter gender, gender

mainstreaming



WSTEP

Jezyk odgrywa kluczowa role w codziennym zyciu, stanowigc podstawowe narzedzie
komunikacji miedzy ludzmi. Jednakze, jezyk nie jest jedynie srodkiem przekazywania
informacji, ale takze odzwierciedla i ma wpltyw na spoteczne, kulturowe oraz
ideologiczne wyobrazenia kazdego cztowieka. W tym konteks$cie, kwestia neutralnosci
ptciowej w jezyku staje sie tematem o rosngcym znaczeniu w debatach kulturalnych i

spotecznych, a takze w dziedzinie lingwistyki i komunikacji spoteczne;.

Przedstawiona praca badawcza skupia si¢ na zagadnieniu implementacji neutralnego
plciowo jezyka polskiego w publicznej sferze komunikacji. Polski jezyk, podobnie jak
wiele innych jezykow indoeuropejskich, jest nasycony gramatycznym podzialem na
rodzaje, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych jezykowe wyrazenia wydaja si¢
wyklucza¢ lub marginalizowa¢ pewne grupy ludzi. Problem ten dotyczy nie tylko
komunikacji codziennej, ale takze roznych dziedzin zycia publicznego, takich jak
polityka, edukacja czy media. Celem niniejszej pracy jest zrozumienie wyzwan
zwigzanych z implementacja neutralnego ptciowo jezyka polskiego za sprawa analizy

rodzajowosci polszczyzny.

Punktem wyjscia beda zatozenia gender studies oraz lingwistyki genderowej, jako
fundamentalnych specjalizacji zajmujacych si¢ tozsamos$ciami plciowymi w jezyku.
Podobnie jak w przypadku feminatywoéw 1 jezyka kobiet, uzytkownicy jezyka
niebinarnego codziennie mierzg si¢ z wieloma trudno$ciami, wykluczeniem oraz z
bagatelizowaniem tozsamej z nimi mowy. Rozdzial pierwszy bedzie omodwieniem
dziedzin skupionych na plci i jezyku oraz aktualnym statusem ich badan. Dla jezyka
funkcjonujacego w sferze publicznej istotne sg zalecenia, jak go uzywaé, poniewaz taki
jezyk stanowi narzedzie do udzialu spoteczenstwa w zyciu publicznym, a jego
zrozumienie 1 dostepno$¢ sa kluczowe dla uczestnictwa wszystkich obywateli w

procesach decyzyjnych. Wazne jest zatem by przyjrze¢ si¢ takim instrukcjom blize;.

Drugi rozdziat bedzie poswigcony w catosci badaniu jezyka polskiego pod
wzgledem rodzajowos$ci. Zostang przedstawione definicje kluczowe dla rodzaju
gramatycznego 1 naturalnego. Rozdzial zostal podzielony na odpowiednie cze$ci mowy,
w ktorej kazda z nich zostala zaopatrzona w doglebnag problematyke oraz przyklady

jednostek neutralnych plciowo. Wigkszo§¢ =z wariantow neutralnych zostata
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zaczerpni¢ta ze strony zaimki.pl prowadzonej przez ,,Rade Jezyka Neutralnego”.
Istotnym elementem rodzajowosci polszczyzny jest roOwniez jezyk grzeczno$ciowy,
ktory zawiera swoj wiasny zasob leksykalny i gramatyczny. Zwazywszy na istotg

grzeczno$ci w neutralizacji polszczyzny jej zarys i zaloZenia rowniez zostaly zawarte w

pracy.

Koncowa faza badan skupia si¢ na analizie ,,Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci 1 Mieszkan 2021”. Tego rodzaju spis, ze wzgledu na swoja skale i
reprezentatywnos$¢, pozwala na przeprowadzenie szerokiej analizy tresci orzekajacych o
ptci. Co wigcej, praca ta wprowadza wilasne kategorie jezyka neutralnego, ktoére
postuzyty do przetlumaczenia tresci spisu ludnos$ci na jezyk neutralny. Wersja neutralna
kwestionariusza umozliwita zidentyfikowaé obszary, w ktorych istnieje potencjat do
stosowania jezyka neutralnego, a takze miejsca, w ktorych moga by¢ potrzebne dalsze
prace adaptacyjne. Badania te pomogty takze zrozumie¢ obecng formg dostosowania

wypowiedzi do pojedynczych oséb, bedacych czescig bardzo szerokiej grupy.

Wyniki badan pozwolity okresli¢ aktualny stan neutralnosci w jezyku polskim oraz
pokazaty, jak mozna stosowac biezace strategie w komunikatach sfery publicznej. Na
ich podstawie mozna przedstawi¢ prognoz¢ dotyczaca zmian w jezyku,
argumentowanych przez obecng potrzebe dziejowa do wprowadzenia wariantow
neutralnych. Przewiduje si¢, ze rozwijanie jezyka neutralnego stanie si¢ coraz
wazniejsze w kontekscie rosngcej $wiadomosci spotecznej w kwestiach réwnosci pici,

tozsamosci ptciowej oraz réznorodnosci.



1. NEUTRALNOSC JAKO PRZYKLEAD BADAN
LINGWISTYKI GENDEROWEJ

99]

,»On ne nait pas femme, on le devient” — pisata Simone de Beauvoir (1949). Tymi
stowami zmienila perspektywe tego, jak postrzegana jest pte¢ w dzisiejszych czasach.
Przedstawita ja nie jako wrodzong cech¢ danej osoby, a co$, co zostalo osiggnigte w
trakcie jej zycia. W tej czgSci pracy zostanie podjeta proéba odpowiedzi na pytania:
»Jakie miejsce w jezyku ma ptec?”, ,Jak pte¢ jest wyrazana w jezyku?” oraz ,,Jak

wyglada podejscie do tozsamosci ptciowych 1 badania nad plcig w jezyku?”.

1.1 Podwaliny Gender studies oraz praktykowanie gender mainstream

Dokonanie analizy jezyka polskiego pod wzgledem wyrazania neutralnosci piciowej
wymaga przedstawienia historii ruchéw feministycznych 1 queerowych (zbiorcze
okreslenie osdb niehetero- lub niecisnormatywnych), kluczowych poje¢ w dyskursie

tozsamosci ptciowej oraz jego relacji z jezykiem.

Antropolodzy, tacy jak April Scarlett Callis, twierdza, ze tradycyjny binarny system
tozsamos$ci plciowej wywodzi si¢ z XIX wieku, kiedy plciowos$¢ zostata po raz
pierwszy zmedykalizowana (Callis 2014) 1 poczatkowo nie wskazywal na mozliwe
wystepowanie innych plci. W ciggu ostatnich dziesigcioleci ruch feministyczny
zlikwidowat przekonanie, Zze nasza pte¢ powinna okresla¢ role w spoteczenstwie oraz
walczy z nieodlaczng dyskryminacjg 1 przemocg ze wzglgdu na pte¢. Same poczatki
gender studies (‘studia nad ptcig’) lub genderologii jako dziedziny nauki datuje si¢ na
lata 60 XX wieku, przy czym nalezy pamigta, ze pierwotnie gldéwnym przejawem
badan byly zalezno$ci, réznice czy tez geneza meskich 1 kobiecych norm kulturowych
oraz spolecznych. Nalezy nadmieni¢, ze waznymi wydarzeniami, ktore przyczynity si¢
do rozwoju tej dyscypliny, byly migdzy innymi rozrastajace si¢ poparcie dla kobiet w
formie ruchéw spotecznych oraz dziedzictwo sufrazystek z poczatku XX wieku
(Gardner 2006, 93). Historyczny sojusz, zwany trzecig falg feminizmu, migdzy ruchem
kobiecym a ruchem queer rozpoczat si¢ w latach 70, kiedy lesbijki zaczety walczy¢ z

uciskiem jako kobiety i ich marginalizacja jako osoby homoseksualne przy wsparciu

' Nie rodzimy sie kobietami — stajemy sie nimi” [ttumaczenie Jacek Santorski & Co]
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feminizmu. Do tej pory feminizm i teoria queer nie byly ze soba powigzane, poniewaz
wigkszos¢ teorii 1 badan feministycznych nie brata pod uwage osob, ktore nie byty
biologicznie sklasyfikowane jako kobiety (Mosca 2020/2021). Jeszcze poOzniej, na
przelomie XIX 1 XX wieku, zaczeto zajmowal si¢ szersza analizg kategorii
wykraczajacych poza binarny podziat ptci, zwlaszcza w spoleczenstwie zachodnim.
Dlatego tez dzi§ gender studies pojmuje si¢ jako interdyscyplinarng dziedzing naukowa,
zajmujaca si¢ analiza plciowosci, nie tylko w sferze najbardziej normatywnej, czyli
kobiet i mezczyzn. Dotyczy ona tez zjawisk takich jak niebinarno$¢, transptciowose

oraz seksualnos$¢.

Nalezy nadmieni¢, ze moéwiac o gender studies 1 spolecznosci LGBTQ+
rozmawiamy tylko o matym odtamku historii, praktycznie tylko o ostatnim stuleciu,
kiedy to dziedziny skupione na tozsamoS$ciach pilciowych i1 seksualnosci zyskaty
uznanie w $wiecie nauki. Jednakze, nienormatywne kategorie plci nie sa nowym
zjawiskiem. Wrecz przeciwnie, na przestrzeni wiekow w wielu ludnosciach na calym
swiecie istnialy inne tozsamosci (Herdt 1993), ktore dzisiaj moglibySmy nazwac
niebinarnymi czy genderqueerowymi, tj. poza wymiarem kobiety-mezZczyzni. Trzecia
plec, czyli grupy osob, ktére w danej spotecznosci sa kategoryzowane jako ani meskie,
ani zenskie, nadal istnieja w Indiach, Meksyku czy na Hawajach (Herdt 1993) lub tak
jak w przypadku japonskich Wakashu z biegiem czasu odeszty w niepami¢¢ (w tym
przypadku poprzez westernizacj¢ japonskiego spoleczenstwa) (Bohnke 2021). Mowa
tutaj oczywiscie o grupach osob o konkretnym podlozu etnicznym, ktore niekoniecznie
posiadaja odbicie we wszystkich grupach etnicznych na §wiecie, lecz nadal doskonale
obrazuja wyodrebniajace si¢ spotecznosci o odmiennej tozsamosci piciowej] wewnatrz

wiekszych zbiorowosci.

Niebinarno$¢ to ogdlny termin czgsto uzywany dla osob, ktére moga identyfikowac
si¢ i/lub wyraza¢: brak plci, dwie plcie, pte¢ czesciowa, pte¢ dodatkowa, pte¢ ptynng
lub elastyczna (ang. genderfluid) i/lub pte¢ polityczng i/lub osobista, ktore zaburzaja
binarnos¢ ptci (Barker 1 Richards 2015). Samo stowo jest dostownym thumaczeniem
angielskiego non-binary jako ,nie nalezace do dwoch”. Czasami mozna si¢ spotkac ze
skrotami NB osoby (czyt. enbi) oraz enby. Pojecie genderqueer zostalo zapoczatkowane
w amatorskich czasopismach dla spotecznosci LGBTQ+ z lat 80 XX wieku jako

prekursor stowa ,,non-binary” (Hendrie 2019) i od tamtego czasu funkcjonuje jako

8



okreslenie osob, ktére wylamujg si¢ z tradycyjnych ram podzialu pici, przezywaja ja

inaczej lub nie sg pewni swojej tozsamosci ptciowej (ang. questioning).

W ramach tego pojecia-parasola istnieje wiele termindéw, ktore sg czasami uzywane
przez osoby do opisania swojej tozsamos$ci ptciowej. Poniewaz osoby niebinarne na
ogo6l nie identyfikuja si¢ z plcia, ktora zostata im przypisana przy urodzeniu, plcie te sa
zazwyczaj objete szerszymi ogélnymi pojeciami transtozsamosci 1 ekspresji (np.
genderfluid, agender, bigender). Jednak nie wszystkie osoby niebinarne identytikujg si¢
jako osoby transplciowe i1 vice versa. Dlatego znaczenia nie zawsze sa regularne i
zmieniajg si¢ zarowno w przewidywalny, jak i nieprzewidywalny sposob (Cordoba

2022, 5).

Osoby niebinarne na co dzien mierzg si¢ z wieloma trudno$ciami: wymazywaniem
ich tozsamosci (ang. non-binary erasure) z zycia publicznego, ignorowaniem czy
antagonizowaniem. W przypadku oséb niebinarnych czesto odnosi si¢ to do pomijania
ich w kwestiach prawnych, takich jak konieczno$¢ wskazywania ptci binarnej w
paszportach 1 prawach jazdy oraz uzywanie jezyka zwigzanego z plcig w zyciu
codziennym (The Trans Language Primer n.d.). Zakres tego rdzni si¢ w zalezno$ci od
jezyka, poniewaz niektore nadajg si¢ lepiej do wyrazania neutralno$ci ptciowej. Chociaz
z pozoru moze to nie wydawac si¢ problemem dla 0sob cisptciowych (tj. o tozsamosci
spojnej z picig przypisang przy urodzeniu), regularne bagatelizowanie problemu
prowadzi nie tylko do depresji, Igku i innych ztych powiklan, ale tworzy rowniez

wrogie srodowisko dla kazdej osoby, ktorej pte¢ jest cho¢ odrobing nienormatywna.

Samo stowo ,,gender” nie oddaje w petni konceptu ekwiwalentnej ,,ptci” w jezyku
polskim. Poza rozumieniem gramatycznym, ttumaczonym jako ,,rodzaj”, gender odnosi
si¢ do polskich termindéw takich jak pte¢ kulturowa (lub spoteczno-kulturowa) oraz
tozsamo$¢ piciowa. Stownikowa definicj¢ pojecia proponuje M. Humm jako
»uksztattowany przez kulture zespot atrybutdéw, zachowan przypisywanych mezczyznie
lub kobiecie” (Humm 1993, 96-97). Wspodiczesnie jednak pojecie nie jest tozsame tylko
z podziatem na kobiety 1 mezczyzn, ale rowniez niezaleznie od tych poje¢¢ lub zadnej z
nich — to, jak jednostka postrzegaja siebie i jak siebie okreslaja. (Morrow et al. 2006).
Janet Holmes i Miriam Meyerhoff omawiajg zmiang, ktora nastapita w tej dziedzinie od
wczesnych lat 70. XX wieku. Piszg o odejsciu od ,,...essentialist and dichotomous
conceptions of gender to a differentiated, contextualized and performative model which
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questions generalized claims about gender...”* (Holmes i Meyerhoff 2008, 12).
Tozsamos$¢ piciowa moze korelowac z przypisang picig danej osoby lub moze si¢ od
niej r6zni¢. U wiekszosci osob rézne biologiczne determinanty pici sg zgodne 1 spdjne z
tozsamoscig ptciowq jednostki. Mimo to, obecna literatura i badania rozwijaja si¢ wokot
podejscia binarnego, rozrdzniajac populacje na mezczyzn i kobiety, zgodnie ze
standardami biologicznymi 1 spotecznymi, cho¢ mozna zauwazy¢ podejscie odmienne

(Mosca 2020/2021).

Istotnym paradygmatem gender studies jest zagadnienie gender mainstreaming.
Odnosi si¢ ono do strategii, majacych na celu przyblizy¢ spoleczenstwu problematyke
ptci oraz polityke likwidacji przejawdw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na wszelkich
plaszczyznach zycia ludzkiego (Zadykowicz 2012, 277-278). Lombardo (2005,
416-418) wymienia kilka warunkow dla danej polityki, aby moc ja nazwaé zgodng z
zasadami gender mainstreamingu:

- poszerzenie koncepcji rownosci pfci,

- wlaczenie odniesienia do kwestii genderowych we wszystkich dziedzinach
polityki,

- wlaczenie i1 udzial kobiet w podejmowaniu decyzji,

- priorytetowe traktowanie celéw zwigzanych z rownouprawnieniem plci i

ustalanie zasad istotnych dla kobiet.

Jak wida¢ dwie z przedstawionych regul nie odnosza si¢ do kazdej tozsamosci, ktora
moze zosta¢ dyskryminowana. Mimo tego, ze praca Lombardo zostata napisana w 2005
roku i pozornie dotyczy jedynie rownosci kobiet, to dwie pierwsze zasady mozna
nazwaé trafnymi 1 obejmujagcymi dziatania gender mainstreaming wobec innych
tozsamosci plciowych. Autor piszac o ,,A Broader Concept of Gender Equality’™
nawiazuje do slow Walby, ktéra uwaza, Ze problematyke réwnosci piciowej nalezy
traktowac holistycznie, jako polityke pici nakierowang na walke z patriarchalnym

systemem, kreujgcym nierdwne relacje miedzy plciami w wielu aspektach zycia

ludzkiego (Lombardo 2005, 417) (Walby 1990, 200-201).

2 ...esencjalistycznych i dychotomicznych koncepcji plci do zré6znicowanego, kontekstualnego i
performatywnego modelu, ktéry kwestionuje uogdlnione twierdzenia na temat plei”
[ttumaczenie wlasne]
3 ,poszerzaniu koncepcji rownosci plci” [tlumaczenie wlasne]
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Kwestie roéwnouprawnienia pici sg brane pod uwage na wszystkich etapach
ksztattowania polityki lub programowania projektow, ale szczegélnie wazne jest
uwzglednienie ich na etapie planowania, kiedy identyfikowane sg problemy, obawy 1
potrzeby beneficjentow. Jest to strategia dlugoterminowa: kazdy krok ma znaczenie dla
tej zmiany podejscia, ale zajmie to trochg czasu, zanim zostanie w petni i automatycznie
wlaczona do ksztattowania polityki (Council of Europe 2023). Dlatego analiza pfci 1
oceny wplywu pici sg kluczowymi narzgdziami uwzgledniania aspektu pici w
spoteczenstwie 1 wspieraja praktyczna realizacj¢ gender mainstreamingu. Kiedy
méwimy o réwnouprawnieniu pici, nie powinnismy akceptowaé powszechnej i
patriarchalnej wizji spoleczenstwa podzielonego na dwie ,,gldéwne” plcie, poniewaz w
ten sposob zaprzeczamy istnieniu innych pici, ktéore rowniez majg prawo do uznania 1

szacunku.

Jednym z paradygmatow gender mainstreamingu bgdzie zatem jezyk wrazliwy
na pte¢; taki, ktory afirmuje i uwzglednia tozsamos$¢ odbiorcow komunikatu. Jezyk
neutralny (lub niebinarny, aby szczego6lnie podkresli¢ jego funkcje odnoszenia si¢ do
0sOb spoza dychotomicznego podzialu) bedzie w tym wypadku terminem ogdlnym,
ktore nie odnosi si¢ do konkretnego systemu jezykowego, lecz klasa jezykow, ktorych
celem jest jezyk nieseksistowski i sprawiedliwy dla kazdej tozsamos$ci piciowej. W
kontekscie neutralnego jezyka polskiego Gebka-Wolak (2022, 102-103) proponuje
ciekawg koncepcje¢ klasyfikacji 1 traktowania go jako jezyka sztucznego. Piekot i
Maziarz poszerzaja t¢ koncepcj¢, nazywajac ja inzynierig jezykowa (2014). Nawiazuja
oni do inzynierii genetycznej jako sztucznej ingerencji w co$§ naturalnego, w tym
wypadku jezyka 1 innych lingwistycznych zjawisk, jak np. styl czy stownictwa.
Inzynieria jezykowa jest zatem tworzeniem sztucznych zjawisk jezykowych, np. catych
systemOw lub zasobdw leksykalnych itp., ktorych podstawa jest naturalny jezyk. Od
formowania konlangéw rdézni ja to, iz istnieje wewnatrz systemu naturalnego, a jedynie
jego elementy innowacyjne i struktury stowotwodrcze zostaty stworzone swiadomie, w
celu ,,nazywania rzeczywistosci pozajezykowej w oderwaniu od binarnej koncepcji
ptci” (Gebka-Wolak 2022, 102-103). Mozna zalozy¢, ze ostatecznym celem neutralnej
polszczyzny jest zakorzenienie w uzusie na stale. Aktualnie niektdre ze strategii sg juz
uzywane w niektorych spoleczno$ciach i1 niekiedy w sferze publicznej, jednak nie

mozna mowic¢ o powszechnym postugiwaniu si¢ jezykiem neutralnym w Polsce.
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Mimo ze badania czy nawet ruchy spoteczne na rzecz réwno$ci mozna nazwac
stosunkowo nowymi, nie si¢gajacymi daleko poza czasy przedwojenne, to
problematyka ptci zaymowata umysty badaczy od dawna. Dzi$§ nie rzadko mozna si¢
spotka¢ z jezykoznawcami, ktdrzy posiadaja wlasne osady dotyczace samej idei
lingwistyki nakierowanej na pte¢. Ich podejscie wzgledem seksizmu jezykowego

zostanie przedstawione w nastepnej czgsci rozdziatu.
1.2 Stanowiska badaczy wobec seksizmu jezykowego

Przyczyny spoteczno-kulturowe neutralizacji j¢zyka sprowadzaja si¢ przede wszystkim
do seksizmu, czesto okreslanego mianem asymetrii piciowej (Anusiewicz i Handke
1994). Ogdblnie mozna zdefiniowac te pojecia jako nierowne traktowanie pici, nie tylko
w sferze jezykowej, ale tez indywidualnej, kulturowej, spotecznej 1
zinstytucjonalizowanej (Wojciszke 2002). Ogolnie rzecz biorac, seksizm jest pojeciem
neutralnym, ktore nie wskazuje jednoznacznie, czy i jak dana ple¢ jest dominowana
przez inne, a jedynie wskazuje na istniejacg dysproporcje. Jednakze, najczesciej mozna
si¢ spotka¢ z omawianym zjawiskiem w kontekscie dominacji meskosci. Jezyk jest
jednym z najpotezniejszych $rodkéw, za pomocg ktérych oddaje sie seksizm i
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Tres¢ stereotypdw plciowych, zgodnie z ktorymi
kobiety powinny wykazywaé cechy wspolnotowe, a mezczyzni cechy sprawcze oraz
kompetencyjne, znajduje odzwierciedlenie w leksykalnych wyborach codziennej
komunikacji (Menegatti i Rubini 2017). W konsekwencji jezyk subtelnie reprodukuje
spoteczne asymetrie statusu i wladzy na korzy$¢ mezczyzn (Menegatti i Rubini 2017).
Co wigcej, ukryta, cho¢ konsensualna norma, zgodnie z ktérg prototypowym
cztowiekiem jest mezczyzna, jest osadzona w strukturze wielu jezykow, w tym jezyku

polskim.

Przegladajac literature dotyczaca seksizmu jezykowego w polszczyznie, mozna
zauwazy¢ jak niewiele publikacji odnosi si¢ inkluzywnie do jezyka osob niebinarnych.
Znaczna wigkszo$¢ rozwazan obejmuje zagadnienia skupione na teorii z lat 60 drugiej
fali feminizmu, kiedy sprzeciwiano si¢ negatywnym kobiecym stereotypom, a pojecia
tozsamosci plciowej nie byly tak preznie eksplorowane jak teraz. Dominuje poglad
nastawiony na  przedstawienie kobiet w  jezykowym = obrazie $wiata
(Andrychowicz-Trojanowska 2011). Aktualnie zauwazalne dazenie Polek do

rOwnouprawnienia w patriarchalnym systemie, a co za tym idzie — jezyku, jest swego
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rodzaju odbiciem ruchéw feministycznych z zachodu. Tym samym méwiac o seksizmie
jezykowym czy lingwistyce pici nalezy czesto przyjaé, ze dotycza one pierwotnych
zatozen gender studies, bez odnoszenia si¢ do szerszych przemyslen o niebinarnych

tozsamosciach piciowych.

Sama dziedzina badan na jezykiem i plcig posiada wiele nazw, uzywanych
naprzemiennie. Mozna si¢ spotka¢ z [lingwistykg lub jezykoznawstwem: plici,
feministyczng/feministycznym oraz genderowg/genderowym. W przypadku jezyka
polskiego, praktycznie kazdy termin odnosi si¢ tylko do kwestii kobiecosci 1 meskosci
w jezyku. Chociaz slowa takie jak pte¢ czy gender nie tacza si¢ z nurtem
feministycznym oraz nie posiadajg zadnego charakteru ideologicznego, to o lingwistyce
feministycznej nie mozna powiedzie¢ tego samego. Wewnatrz feminizmu samego w
sobie istniejg kwestie sporne, co do zjawiska transptciowosci oraz niebinarnosci (Phoca
1999). Dla przyktadu, niektére feministki czasami bardzo krytykowaly osoby
transplciowe, w szczegdlnosci transkobiety, twierdzac, ze ,,m¢zczyzna” nie ma prawa
wypowiada¢ si¢ w imieniu kobiet i dziewczat, nawet jesli ubiera si¢ lub zachowuje jak
kobieta. Radykalna feministka Janice Raymond (1979) w swojej ksiazce ,,The
transsexual Empire: making of the she-male” skrytykowala wspoétczesne medyczne oraz
psychiatryczne podejscie do transptciowos$ci i zarzucila kobietom trans wzmacnianie
tradycyjnych stereotypéw dotyczacych pici. Jednakze niektore osoby zglebiajace
tozsamosci plciowe w nurcie feministycznym, jak np. Judith Butler, uwazaja, ze
kobiecos¢ 1 niebinarno$¢ sg nieroztagczne w kontekscie dyskryminacji na tle plciowym, a
nie-mgskie i nie-kobiece spektrum tozsamosci ptciowej ewidentnie nalezy do dyskursu
feminizmu (Mizielinska 2006). Mosca (2020/2021) uwaza, ze “The relationship
between feminism and LGBT+ movement is due to the common challenges and goals

that these sexual minorities share’

. Zatem niekiedy zauwazalny jest pewien dysonans
wewnatrz tego, jak postrzegany jest feminizm, jego relacja z niebinarno$cia i j¢zykiem.
Mozna jednak powiedzie¢, ze obecnie uczeni sg zgodni co do tego, ze ruchy
feministyczne osiggnety inny poziom, charakteryzujac si¢ trwajacg koalicja miedzy
réoznymi spoteczno$ciami, a nowe teorie queer staly si¢ narzedziem uwazanym za

pomocne narzedzie rozwijajace debate na temat réwnosci ptci (Mosca 2020/2021). Na

4 ,Zwigzek miedzy feminizmem a ruchem LGBT+ wynika ze wspdlnych wyzwan i celébw wspoélnych dla tych
mniejszoéci seksualnych” [ttumaczenie wlasna]
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potrzeby tejze pracy, ktorakolwiek z powyzszych nazw bedzie obejmowacl szerszy

zakres plci wyrazanej w jezyku, wykraczajacy poza binarny podziat.

Jednym z glownych punktéw rozwazan bedzie jezykowe zbadanie
androcentrycznosci, tj. umieszczania me¢skiego punktu widzenia w centrum wlasnego
Swiatopogladu, kultury i historii, a tym samym kulturowej marginalizacji innych klas
plci. W literaturze uzycie meskiego jezyka w odniesieniu do mezczyzn, kobiet, osob
interplciowych 1 niebinarnych, tak jak ma to miejsce w standardowej polszczyznie,
moze wskazywac na androcentryczne uprzedzenia w spoleczenstwie, w ktorym jezyk
mezcezyzn jest postrzegany jako ,,norma”, a kobiety, interseksualne i niebinarne osoby

s postrzegany jako ,,inne”.

Wielu badaczy postrzega nierdwnorzednos$¢ ptci w jezyku za bariere jezykowa,
ktorej uzytkownicy jezyka nie zawsze sa Swiadomi. Jennifer Saul twierdzi, ze uzywanie
takiego jezyka ogolnego marginalizuje kobiety, osoby interseksualne i osoby niebinarne
w spoteczenstwie (Saul 2004). Postman uwaza, ze ,,w toku wlasnego zycia kazdy z nas
z pewnoscig musial zebra¢ wiele dowodoéw na to, ze zdolno$¢ stow do jatrzenia,
ranienia 1 niszczenia, jest przynajmniej réwnie potezna, jak ich zdolnos$¢ do
wyjasniania, uzdrawiania i1 budowania” (Postman 2000, 284). Karwatowska i
Szpyra-Koztowska przyrownuja te stowa do niekorzystnego wptywu seksistowskiego
jezyka oraz androcentrycznych zwyczajow jezykowych na relacje miedzy piciami i
wzajemng komunikacj¢ (Karwatowska i1 Szpyra-Koztowska 2005, 233). W swojej
ksiazce ,,Lingwistyka pitci. Ona i on w jezyku polskim” przede wszystkim skupiaja si¢ na
negatywnym oddzialywaniu seksizmu jezykowego na dzieci i mtodziez, ktore od
najmlodszych lat spotykaja si¢ z nacechowanymi androcentrycznie kolokacjami czy
frazeologizmami. Wychowanie ich w mysli réwnosci plciowej jest wedlug nich

niemozliwe, gdy jezyk, ktory ich otacza, jest sprzeczny z tg ideg.

Warto zaznaczy¢, ze autorki wyrazaja swoisty pesymizm w sprawie reform jezyka
polskiego, przede wszystkim w kontek$cie wprowadzania nowych form jezykowych,
takich jak zenskie nazwy zawodow, do standardowej polszczyzny (Karwatowska i
Szpyra-Koztowska 2005, 281). Jednakze taka postawe komentuje tLazinski, jako co$
zupelie odwrotnego, poniewaz ,,nazw zenskich w polszczyznie przybywa, nawet tych,
ktére niedawno nie byly akceptowane” (Lazinski 2006, 211). Mimo bardziej
optymistycznego pogladu badacza na naplywajace zmiany, autor uwaza, ze jezyk
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nierdwnomiernie nacechowany ptciowo nie jest do konca androcentryczny i nie posiada
tak negatywnego wplywu na spoteczenstwo. Uwaza, ze kultura patriarchalna oraz
uprzywilejowanie me¢skiego pierwiastka nadal funkcjonuje wewnatrz spotecznosci
uzywajacych jezyka kompletnie neutralnego ptciowo albo takiego, ktéry pozwala na

wyrazanie neutralnos$ci (Lazinski 2006, 215).

Podejscie wielu badaczy do zjawiska nierownosci ptciowe] wewnatrz polszczyzny
jest jednak znacznie bardziej ztozone 1 nie sprowadza si¢ tylko do krytyki lub jej braku.
Zadykowicz-Skiwrosz podaje, ze cze$¢ naukowcow catkowicie pomija problem lub go
nie zauwaza, a czg$¢ nie bierze pod uwage ideologicznego statusu problemu. Dopiero
p6zniej okresla stanowisko innych jezykoznawcow jako skrajne lub pozytywne i

negatywne wzgledem dominacji pici meskiej w jezyku (Zadykowicz-Skwirosz 2016, 7).

Dyskurs nad seksizmem je¢zykowym jest rowniez widoczny w innych obszarach
jezykowych np. wérod uzytkownikéw jezyka angielskiego (Hellinger i BuBmann 2003,
10). Analizowane w roznorakich badaniach asymetrie, tj. wybdr meskich wyrazen jako
tych ogolnych 1 niezaznaczajacych pilci z wynikajacg z tego niewidocznoscig
kobiecych/zenskich wyrazen, sa odzwierciedleniem podstawowego systemu przekonan
dotyczacych pici, ktoéry z kolei tworzy oczekiwania dotyczace odpowiedniego
zachowania kobiet i me¢zczyzn. Moga zapobiec prawdziwie ogdlnej interpretacji
rzeczownikow osobowych nieokreslonych pod wzgledem pici i mogg by¢ rowniez
zwigzane z faktem, ze zaimki rodzaju meskiego wystepuja trzy razy czesciej niz
odpowiadajagce im zaimki rodzaju zenskiego w niektdrych jezykach. Istnieja dowody
empiryczne dla jezyka angielskiego, ale takze tureckiego, finskiego i niemieckiego, ze
wiekszos$¢ rzeczownikdw osobowych w rzeczywistosci nie jest neutralna, co potwierdza
zalozenie, ze parametry spoteczno-kulturowe zwigzane z plcia majg potezng site w
ksztattowaniu semantyki osobiste odniesienie (Hellingi i BuBmann 2003, 10) (zob.

takze: MacKay i Fulkerson 1979, Francis i Kucera 1967).

Lingwistyka genderowa oraz jej relacja z innymi dziedzinami nie sg tylko badaniami
dotyczacymi teorii feministycznych, nauki nad ptcig i ruchéw antydyskryminacyjnych,
ale czesto maja tez charakter antropologiczny, kulturoznawczy czy psychologiczny. W
wLanguage and Gender” autorka twierdzi, ze badania nad jezykiem i plcig (ang.
Language and gender studies) znacznie si¢ rozszerzyly, obejmujac orientacje seksualna,
pochodzenie etniczne 1 wielojezycznos¢ oraz klasg, obejmujgc analize tozsamosci
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ptciowych wyrazanych w mowie i piSmie (Talbot 2019). Susan Speer uwaza, ze w
metodologii badan lingwistyki genderowej zawsze istotnym s3 ,,...different, and often
competing, theoretical and political assumptions about the way discourse, ideology and
gender identity should be conceived and understood.” (Speer 2005, 7-8). W rezultacie

badania w tej dziedzinie mozna podzieli¢ na dwa gléwne obszary:

(1) Badanie nad seksizmem jezykowym 1 dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ poprzez
jezyk. Rozwazania na ten temat badajg nie tylko akty dyskryminacji, ale réwniez

cato$¢ danego jezyka jako system i jego wptyw na ptciowos$¢.

(2) Dyskurs nad genderlektem (ang. genderlect, socjolekt funkcjonujacy u danej
plci) oraz normami spotecznymi, ktére buduja, umacniajg i rozpowszechniajg

zwyczaje jezykowe w danej grupie (Attenborough 2014).

Warto nadmieni¢, Ze nie wszyscy osoby o okreslonej plci podazaja za
skonkretyzowanymi rolami plciowymi narzuconymi przez spoteczenstwo. Badacze
jezyka i plci czgsto interesujg si¢ wzorcami komunikacji ptciowej, jednak nie kazdy

przedstawiciel tej plci moze pasowac do tych wzorcow.

Od czasu pojawienia si¢ spotecznych konstruktywistycznych modeli nauki o jezyku
1 plci, uwaga przesungta si¢ z réznic migdzy osobami pici binarnej a osobami
cisplciowymi i skierowata si¢ w stron¢ badan nad tym, jak ludzie wszystkich pici
realizujg meskos¢ 1 kobiecos$é, a takze inne tozsamosci piciowe poprzez jezyk. Pojawita
si¢ kolejna dziedzina, w tym wypadku skupiajagca swoja uwage na jezyku, ktorym
postuguja si¢ osoby o plci innej niz przypisanej przy urodzeniu — jezykoznawstwo
transptciowe lub translingwistyka (ang. Transgender linguistics). Najwazniejszym
autorem dla tej dyscypliny jest Lal Zimman, lingwista badajacy cechy jezyka
anglojezycznych oso6b transptciowych (Zimman 2020). Badania leksykalne wykazaty, w
jaki sposob zaimki i1 etykiety pomogly osobom o nienormatywnej pici zapewnié
sprawczos¢ jezykowa nad wilasnym doswiadczeniem pici. Zimman zglebia réwniez
fonetyczne atrybuty jezyka takie jak wptyw terapii hormonalnej na glosy

transptciowych mezczyzn (Zimman 2016).

5 ..rozne, czesto rywalizujace ze soba, teoretyczne i polityczne zalozenia dotyczace sposobu
pojmowania i rozumienia dyskursu, ideologii i tozsamosci plciowej.” [thumaczenie wlasne]
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1.3 Lingwistyka genderowa dzis

Aktualnie sugeruje si¢, ze ro$nie liczba osob, ktore identyfikujg si¢ jako osoby
niebinarne (Richards et al. 2016). Chociaz mozna zauwazy¢ wzrost $wiadomosci
kulturowej na temat niebinarno$ci, zwlaszcza w krajach zachodnich, wciaz brakuje
badan dotyczacych doswiadczen osdb niebinarnych z jezykiem. Bardzo ograniczona
liczba badan koncentrowata si¢ na sposobach, w jakie osoby niebinarne uzywaja jezyka,
np. zaimkow czy tytutow, do wyrazania swojej tozsamos$ci, mimo ze wykazano, iz jezyk
jest naczelnym elementem niebinarnej ekspresji (Zimman 2018). Jezyk moze zar6wno
umozliwiaé, jak i hamowac artykulacje plci (Lev 2004). Wielu niebinarnych aktywistow
prowadzito kampani¢ na rzecz prawnego uznania jezyka afirmujacego ptec, takiego jak
neutralne pod wzgledem pflci etykiety (ang. gender labels), zaimki lub tytuty. Mowi sie,
ze taki jezyk jest afirmujacy, poniewaz nie zaprzecza istnieniu wielu pici. Jezyk plciowy
jest zatem pozycjonowany jako stabilna cze$¢ swojego ja, wymagajaca afirmacji i
legalizacji. Kampanie te zyskaly duze uznanie w ostatnich latach, wplywajac na
sposoby, w jakie jezyk piciowy jest uzywany w miejscach takich jak uczelnie wyzsze,
banki, platformy mediéow spoteczno$ciowych itp. opowiadajac si¢ za tym, aby istniala

mozliwo$¢ ich uzycia w oficjalnych dokumentach (Elan-Cane 2014).

Badania nad niebinarnymi tozsamosciami plciowymi — i zwigzanym z nimi
jezykiem — dopiero zyskuje na popularnosci w dyskursie akademickim. Czgsto w
pracach naukowych nadal jezyk rownosciowy oznacza jezyk wyrdownujacy podziat
rodzajowy tylko mezczyzn i kobiet. Zmigrodzka (2016, 53) twierdzi, iz w dzisiejszych
czasach rozwazania nad neutralno$cig jezykowa rzadziej dotycza strategii i innowacji
proponowanych przez ugrupowania niebinarne oraz uzytkownikdéw neutralnej ptciowo
polszczyzny. W polskim $rodowisku akademickim studium nad neutralnoscia jezykowa
skupiaja si¢ przede wszystkim nad translatoryka, badaniem dyskursu oraz spotecznych,
psychologicznych i polityczno-administracyjnych aspektach problemu (Walkiewicz

2022, 86).

Proby badania systemowosci, tj. sklasyfikowania ich pod wzgledem zgodnosci z
systemem jezykowym, mozna nazwac stosunkowo nowymi. Artykuly autorstwa
Matgorzaty Gebki-Wolak (2022) i Aleksandry Walkiewicz (2022), ktore poruszajg ten
problem, s3 bazowane na treSci serwisu zaimki.pl. W pierwszym rozdziale
dwuczesciowego tekstu analizie 1 krytyce zostajg poddane innowacje i strategie
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jezykowe niebinarnej polszczyzny. Autorka powoluje si¢ na czynniki wptywajace na
upowszechnianie si¢ zjawisk jezykowych takie jak 1) spojnos¢ 1 stopien zrdéznicowania
proponowanych rozwigzan, 2) zgodno$¢ z normami jezykowymi, 3) czestotliwosc
uzycia w grupie, ktora korzysta ze zmiany oraz 4) stopien akceptacji zjawiska wewnatrz
wszystkich uzytkownikow jezyka. (Walkiewicz 2022, 89). W rozwazaniach widaé
wyraznie mnogos¢ rozwigzan, z jakich korzystaja osoby niebinarne. Wyniki
niebinarnego spisu powszechnego® ukazuja, ze 53,6% respondentéw uzywa tylko form
binarnych, 8,4% wylacznie réznorodnych form niebinarnych, a 38,9% oséb uzywa
zamiennie form megskich 1 zenskich. Autorka zwraca uwage na trudno$¢ we
wprowadzeniu zmian gramatycznych, ktore wymagaja znacznie wigcej czasu, aby na
stale osadzi¢ si¢ w uzusie w poréwnaniu do zmian leksykalnych. Innymi problemami
we wprowadzeniu tychze zmian jest mnogos$¢ istniejacych innowacji oraz ich
nieekonomiczno$¢ jezykowa (Walkiewicz 2022, 91). Mimo kilku zarzutow
zaadresowanych w stron¢ pierwszego artykulu (Misiek 2022) mozna go nazwaé
udanym podejsciem do typologizacji postulowanych innowacji. Druga cze$¢ prac
skupia si¢ na problematyce neutralno$ci w polszczyznie bardziej caloSciowo, nizeli
badajac pojedyncze warianty. Za wyjSciowe mozna uzna¢ wylonienie si¢ nowych

kategorii ptciowosci w jezyku (Gebki-Wolak 2022, 105):

- Dodatnie nacechowanych po wzgledem pici, w ktorej wyr6zni¢ mozna

kategorie binarne: meska i zenskg oraz niebinarng (ani me¢ska, ani zenska).

- Ujemnie nacechowang po wzgledem plci tj. faktycznie neutralng w uzyciu do
0sob o kazdej pici.’

Klasyfikacje autorki mozna rowniez przedstawic¢ na tabeli ponize;j:

% Spis przeprowadzony w 2021 przez Kolektyw ,Rada Jezyka Neutralnego”, majacy na celu zbadanie, jakim
jezykiem opisuja sie osoby niebinarne. Badanie zebralo 2211 odpowiedzi. W 2022 spis zostal
przeprowadzony raz jeszcze zbierajac 1816. Poréwnujac wyniki z ubieglorocznej edycji wida¢ wyrazny
spadek w uzyciu form binarnych (z 53,6% do 15,7%) przy znacznie czestszym uzyciu form uznawanych za
neutralne.

7 Podzial ten jest uproszczony. Jest nieprecyzyjny chociazby pod wzgledem zgodnoéci kategorii
semantycznej plci, rodzaju gramatycznego czy liczby i wymagalbym dalszych podzialow, na co autorka
zwraca uwage w artykule.
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1. Kategoria semantyczna plci
1.1. + nacechowanie pod wzgledem plci 1.2. — nacechowanie pod wzgledem plci
1.1.1. + binarnos¢ 1.1.2. — binarnos¢
— — neutralna
meska | zenska niebinarna

Tabela 1.1. Kategoria semantyczna plci wg Malgorzaty Gebka-Wolak (2022, 105)

Waznym elementem artykutu jest rowniez zbadanie niebinarnych innowacji jezykowych

pod wzgledem mozliwosci fleksyjnych, stowotworczych i leksykalnych.

Bozena Zmigrodzka rowniez zajeta si¢ analizg dostepnych wariantow jezykowych w
swojej pracy. Autorka przyporzadkowata formy neutralne® do nowych funkcji, ktore
prawdopodobnie wylonily si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat (Zmigrodzka 2016,
69-71). Na rok publikacji pracy w korpusach jezyka polskiego brakowato odniesien do
wariantow neutralnych, dlatego tez materialem badawczym byly przegladane posty
internetowe z portali spotecznosciowych czy blogéw. Warto nadmienié, ze owe
warianty, nie sg uzywane wytacznie przez osoby nalezace do spotecznosci LGBTQ+,

ale s3 wykorzystywane w dzietach literackich jako Licentia poetica.

W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ szczegOlne zainteresowanie neutralnoscia
polszczyzny czy problematyka przektadu form neutralnych. Przeglad prac
dyplomowych studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego (zob. Wesolowska 2022,
Szpilka 2022, Piechota 2022, Gtowa 2022) pokazuje, ze mtodzi badacze coraz czesciej
zglebiaja te¢ tematyke 1 wzrasta zainteresowanie jezykiem niebinarnym. Coraz wigcej
prac odnosi si¢ do neutralno$ci nie tylko w sferze rozwazan nad przewaga form meskich
nad zenskimi, a bierze réwnie pod uwage stan polszczyzny niebinarnej na wielu
ptaszczyznach jak np. jezyka neutralnego w internecie czy srodowisku akademickim. W
pewnym sensie zaistniata potrzeba, aby powstato wiecej badan naukowych na ten temat.
Mozna zauwazy¢ wigcej projektow zwigzanych z neutralno$cia jezykowa, chociazby
Call for Papers Ksiggarni Akademickiej zachecajacy do przesylania prac dotyczacych

inkluzywnos$¢ w przektadzie (Kasperska i Studzinska 2023).

Dzi$, gdy w pewnym sensie w Polsce zachodzi rewolucja jezykowa, na pochwate

zastuguje rowniez bardzo istotna dla uzytkownikdéw neutralnego jezyka wypowiedz

8 Autorka skupila sie na zakorzenionych w polszczyZnie formach neutralnych bytom, bytos, ale wspomina
rowniez o neozaimach vono/vego, na ktoére trafita w dyskursie internetowym.
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Rady Jezyka Polskiego (2003). Tekst rozwial watpliwosci co do form bytom i bytos na

dlugo przed preznym rozpoczeciem dyskusji na ten temat.

Chociaz doswiadczanie wtlasnej tozsamosci piciowej to co§ wiece] niz jezyk i
dyskurs, jezyk jest w tym wypadku szczegdlnie istotny, biorgc pod uwage, ze wiele
0sOb niebinarnych uzywa narzedzi jezykowych, takich jak zaimki oraz tytuty, ktére
roznig si¢ od tych, ktore zostaly im przypisane przy urodzeniu. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze nie wszyscy ludzie niebinarni zaczynajg korzysta¢ z tychze elementow
jezyka, chociaz w spotecznosci niebinarnej istnieje ich szerokie zrozumienie i
stosowanie. Niemniej jednak osoby spoza spolecznosci moga nie rozumieé, nie
rozpoznawa¢ ani nie godzi¢ si¢ z takimi znacznikami jezykowych, $swiadomie lub
nieSwiadomie uniewazniajac jezykowa tozsamo$¢ osob niebinarnych. Innymi slowy,
moze wystapi¢ zjawisko misgenderingu. Jak podaje ,,Stownik terminologii queerowej”
jest to ,forma dyskryminacji i przemocy stownej wobec 0s6b transpiciowych i
niebinarnych, polegajaca na stosowaniu form gramatycznych innych niz te, ktore sa
zgodne z tozsamoscig plciowag tych osob i1 ktorych one wobec siebie uzywajg.”
(Kolektyw ,,Rada Jezyka Neutralnego” n.d.). Na portalu mozna spotkaé si¢ z
thumaczeniem ,zlopicenie” (Kolektyw ,,Rada Jezyka Neutralnego” n.d.). Przykladem
misgenderowania moze by¢ chociazby zwracanie si¢ do zrdznicowanej plciowo
publicznosci przez ,drodzy panowie” lub uzywanie blednych zaimkéw podczas
rozmowy z osobg niebinarng. Z tych powodow szczegdlnie wazne jest nieprzerwane
zglebianie dynamicznie zmieniajacej si¢ niebinarnej polszczyzny i tego ja neutralnosé

przejawia si¢ w jezyku polskim.
1.4 Sytuacja prawna i wytyczne jezyka neutralnego plciowo

Wiele krajow europejskich zobowigzato si¢ do rownego traktowania wszystkich
tozsamos$ci pilciowych, ale wdrazanie jezyka sprawiedliwego pod wzgledem plcei
osiggneto rézne etapy w roznych spolecznosciach. Dostgpnosé polityk jezykowych
zgodnych z plcig 1 zakres ich wdrazania, czyli ich rozpowszechnianie 1 wykonywanie,
rowniez roéznig si¢ znacznie w poszczegoOlnych krajach. Dla przyktadu, we Wtoszech,
Niemczech czy Czechach istniejg odpowiednie wytyczne dotyczace stosowania jezyka
neutralnego jednak w Polsce nie wprowadzono jeszcze oficjalnej dyrektywy (Sczesny,
Formanowicz 1 Moser 2016). Parlament Europejski (2018) okresla jezyk neutralny

ptciowo jako:
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»...0g0Ine okreslenie stuzace zdefiniowaniu jezyka pozbawionego znamion seksizmu, jezyka, ktory
jest inkluzywny lub rownosciowy. Celem jezyka neutralnego plciowo jest unikanie wyboru stow, ktore
mozna interpretowaé jako tendencyjne, dyskryminujace lub ponizajace, poniewaz sugeruja wyzszosé¢
jednej plci nad druga. Stosowanie réwnosciowego i inkluzywnego jezyka pomaga takze ograniczy¢
stereotypy plciowe, wspiera rozwdj spoleczny i przyczynia si¢ do osiagnigcia rownouprawnienia ptei.”

Nalezy jednak pamigtaé, ze wytyczne Parlamentu Europejskiego nie sg prawem
wiazacym tj. twardym oraz ze dotycza jedynie wskazowek dla thumaczy, pracujacych

bezposrednio w parlamencie.

Dla jezyka polskiego, jako jezyka, w ktorym wystepuje rodzaj gramatyczny,
zaproponowana w wytycznych przez Parlament strategia to przede wszystkim uzywanie
feminizacji, czyli wlaczanie do wypowiedzi zenskich nazw zawoddéw. Ma to na celu
inkluzywne traktowanie kobiet w spoleczenstwie, poniewaz uzywanie kolektywnego
rodzaju meskoosobowy do grupy mieszanej moze mie¢ wydzwiek wykluczajacy. W
wielu przypadkach moze to prowadzi¢ do niepraktycznego wydtuzania tekstu (np.
ciggte uzywanie frazy ,,poslowie i postanki), na co rowniez zostaje zwrocona uwaga w
artykule Parlamentu i proponuje odpowiednie uzywanie samych form meskoosobowych
lub obu, w zaleznosci od kontekstu, oraz uszanowanie intencji méwcow, ktorzy stosuja
formy neutralne odpowiednio je tlumaczac. Zasugerowane jest rowniez stosowanie
form neutralnych, takich jak ,,0soby uczestniczace w spotkaniu”, ,,personel” oraz form
bezosobowych np. ,,na spotkaniu postanowiono” (Parlament Europejski 2018). W tresci
nie mozna znalez¢ informacji o tym, czy zaprezentowane formy odnosza si¢ do
tozsamosci  nienormatywnych, aczkolwiek przedstawione w nim strategie
thumaczeniowe moga trafnie odnosi¢ si¢ do takich osob. Tekst Parlamentu ktadzie
nacisk na to, jak wazne jest szukanie inkluzywnych form oraz strategii

thumaczeniowych, zwtaszcza w wielojezycznym i wielokulturowym srodowisku.

Istnieje roéwniez wiele tekstow mowigcych ogdlnie o zmianach w postrzeganiu pici,
zwlaszcza w jezyku angielskim. ,,Gender mainstreaming for health managers: a
practical approach” to poradnik medyczny WHO, ktory ostatnimi czasy po 11 latach
otrzymal aktualizacje (WHO 2022). Dotyczy tego, w jaki sposdb normy, role i relacje
zwiazane z plcig wptywaja na zachowania oraz wyniki zwigzane z opieka zdrowotng.
Gloéwne zatozenia nowego wydania podrgcznika to przede wszystkim wyjscie z ram
binarnego podzialu plci oraz unowocze$nienie narzgdzi i schematow, z jakimi ma
stycznos¢ WHO, aby jak najbardziej odsung¢ si¢ od nierdwnos$ci i dyskryminacji
piciowej. Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn roéwniez posiada zasdb
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edukacyjny dotyczacy komunikacji uwzgledniajacej pte¢ (European Institute for Gender
Equality n.d.). Wprawdzie strona w jezyku polskim istnieje, jednakze doktadne
poradniki znalez¢ mozna jedynie w wersji angielskiej. Teksty sa zbiorem zasad i
wskazowek, o ktorych nalezy pamigta¢ formutujac i thumaczac komunikaty orzekajace
o plci. Mozna w nim znalez¢ doktadne wytlumaczenie terminéw jezyka neutralnego,
strategie neutralnego jezyka angielskiego oraz istotne pytania, ktore powinny zostac
stawiane podczas tworzenia komunikatu. Pod wzgledem przekazywania wskazowek
strona jest bardzo uniwersalna, jednakze nie posiada informacji odnoszacych si¢ do
poszczegolnych jezykdéw europejskich. Jedynie przedstawia problemy, ktére moga sie

pojawi¢ w kazdym mozliwym jezyku.

Innym materiatlem prezentujagcym strategie uzywania jezyka neutralnego, przede
wszystkim dla dziennikarzy, jest ,,Jezyk rownosciowy” zrealizowany w ramach projektu
»Razem mamy sitg: STOP DYSKRYMIANCII!” przez Amnesty International (2015).
Zasob edukacyjny nie odnosi si¢ jedynie do rownosci plci, ale dotyczy rowniez innych
stereotypow, ktore moga by¢ wyrazane poprzez jezyk np. na tle religijnym,
narodowosciowym czy spotecznym. W kwestii opisywania  0sOb
nieheteronormatywnych autorzy i autorki jasno okreslaja zasadg, aby zawsze korzystaé
z form, ktore preferuje dana osoba (Amnesty International 2015, 18). We fragmencie
tekstu poswieconym osobom nalezagcym do spotecznosci LGBTQ+ znajduje si¢ lista
terminow, ktorych nalezy unikaé (np. mowa tutaj o pejoratywnym okres$leniu ,,ideologia
gender”) oraz tych, ktére sa w pelni poprawne 1 nienacechowane negatywnie. W kwestii
orientacji oraz tozsamosci plciowej zostaje zaprezentowana zasada, aby ,,...uzywaé
neutralnych plciowo wyrazefn, przynajmniej do momentu uzyskania pewnosci.”
(Amnesty International 2015, 19). Ma to na celu unikanie sytuacji, gdzie nadawca
komunikatu zaktada i przypuszcza, jakiej pici jest osoba, o ktorej mowa. T¢ zasadg
mozna przetozy¢ na pierwszy kontakt z osoba, ktorej nie znamy w sferze publicznej
jezyka. W takiej sytuacji pozytywng strategia grzeczno$ci bytoby neutralizacja
wypowiedzi az do czasu, gdy mamy pewnos¢, jakich form uzywa adresat lub zapytanie

si¢ o nie.

Przegladajac wytyczne dla jezyka polskiego nie mozna nie wspomnie¢ o stronie
zaimki.pl, ktéra posiada nie tylko wiele artykuldw o neutralnym jezyku oraz odniesienia

do tekstow kultury, ale rowniez pehi rolg bazy danych neutralnych stow. Walkiewicz
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(2022, 88) mowi, ze strona to ,,najbardziej aktualne, najpetniejsze i akceptowane przez
spoleczno$¢ niebinarng zrddto informacji na ten temat”. Strona jest tworzona przez
jezykoznawcow 1, co prawdopodobnie najwazniejsze, przez osoby, ktore na co dzien
uzywaja wariantow jezyka niebinarnego. Sam zamyst projektu oparty jest na trzech

filarach (Kolektyw ,,Rada Jezyka Neutralnego” n.d.):

- wolnosci do uzywania form, ktore danej osobie odpowiadaja,
- szacunku do form, ktorych uzywa ktos inny,
- inkluzywno$ci w zwrotach skierowanych na grupg osob bez orzekania o ich

ptci; walka z wykluczeniem.

Mozna stwierdzi¢, ze strona zaimki.pl jest pionierska, poniewaz jest jedng z
pierwszych domen charakteryzujacych si¢ rozpowszechnianiem zalecen w kwestii
neutralnych wypowiedzi dla osob nieheteronormatywnych. Jednakze nie stuzy jedynie
za kompendium wiedzy. Ma rowniez charakter aktywistyczny. W ,Manifescie
Niebinarnej Polszczyzny” (Kolektyw ,Rada Jezyka Neutralnego” 2021) zostaje
zaznaczona potrzeba wprowadzania form neutralnych na roéwni z meskimi oraz
zenskimi. Tekst pelni role apelacji do ,,...Rady Jezyka Polskiego, o0sob
jezykoznawczych, thumaczacych, nauczycielskich i innych osob z autorytetem...”, aby
stosowa¢ warianty neutralne i stopniowo wprowadza¢ je do uzusu jezykowego. Rada
Jezyka Neutralnego, czyli osoby autorskie projektu, wymienia w nim swoje sposoby, na
aplikowanie gender mainstreamingu w codziennej polszczyznie. W pdzniejszym
rozdziale tejze pracy zostang one poddane analizie, jednak juz teraz warto zwrdcié
uwage na punkt czwarty manifestacji. Mowa w nim o zmianie okreslenia ,,rodzaj nijaki”
na ,,rodzaj neutralny” pod zarzutem pejoratywnego wydzwigku stowa wzgledem osob,
ktore uzywaja form nienacechowanych ptciowo. W dalszej czeg$ci pracy rowniez bedzie
uzywany wariant ,,neutralny” dla zachowania szacunku wobec oséb postugujacych sie

takimi formami.

Reasumujac, juz teraz mozna si¢ spotka¢ z dyrektywami, ktore pomagaja
implementowac jezyk wrazliwy na ple¢ (ang. gender-sensitive language). Oczywiscie,
nie oznacza to, ze kazdy uzytkownik jezyka stosuje neutralne formy zwracania si¢ do
innych osob, a jedynie wskazuje na rosngce zainteresowanie tematem oraz coraz

wiekszg 1lo$¢ materiatow pomocniczych.
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2. RODZAJOWOSC JEZYKA POLSKIEGO JAKO
KATEGORIA GRAMATYCZNA

Tozsamos$¢ plciowa moze by¢ komunikowana przez szereg elementow jezyka.
Wyjsciowym konceptem, gdy mowa o stosowaniu neutralnego jezyka jest rodzaj
gramatyczny, definiowany przez Hocketta (1958, 231) jako ,.classes of nouns reflected
in the behaviour of associated word™. Laskowski rozbudowuje koncept ten o cechy
uwydatnione w rodzaju gramatycznym jezyka polskiego. Wedlug niego rodzaj
gramatyczny jest kategoria morfologiczng odpowiednia dla réznych czgsci mowy,
takich jak rzeczowniki, czasowniki, niewerbalne predykaty osobowe, przymiotniki,
liczebniki gléwne i1 tylko one sg genderyzowane. Rodzaj gramatyczny jest zatem
kategorig klasyfikujaca czesci mowy na klasy ich lekseméw o réznych wihasnosciach

gramatycznych (Banko 2007, 66).

Jednakze uwaza, iz rodzaj gramatyczny rzeczownikéw i niektorych zaimkow
jest kategorig niezalezng skladniowo, w przeciwienstwie do rodzaju gramatycznego
innych czesci mowy (Grochowski 2019, 72). Tak sformutowane pojegcie odnosi si¢
oczywiscie do najbardziej zgramatykalizowanego pojmowania rodzaju, ktory zaktada,
ze kategorie te s3 w pelni arbitralne i niezalezne od rzeczywistosci (np. zensko
rodzajowa ,,ksigzka” w jezyku polskim i niemieckie ,,die Buch” w rodzaju nijakim).
Sytuacja ma si¢ inaczej, gdy rodzaj gramatyczny odnosi si¢ do ludzi i jest zalezny od
ich plci. Mowa wtedy o rodzaju naturalnym. W kazdym jezyku rodzaj naturalny jest
waznym parametrem w strukturze terminologii pokrewienstwa, okreslen adresowych
oraz szeregu podstawowych, czyli czesto uzywanych rzeczownikéw osobowych.
Rodzaj naturalny moze by¢ oznaczony morfologicznie lub nie. W jezyku angielskim
wiekszos¢ rzeczownikéw osobowych nie jest formalnie oznaczana ze wzgledu na rodzaj
naturalny, z wyjatkami takimi jak widow — widower (ang. wdowa — wdowiec) lub
steward-stewardess (ang. steward — stweradessa), ktore wykazuja jawne oznaczanie pici
przez sufiksy. Tylko w =zasadzie takie zaznaczenie jest niezalezne od rodzaju

gramatycznego. Podczas gdy przypisywanie plci w klasie rzeczownikow osobowych

9 ,Rodzaje gramatyczne to klasy rzeczownikéw odzwierciedlone w zachowaniu zwigzanych z nimi stow.”
[ttumaczenie wlasne]
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jest przynajmniej cze¢sciowo niearbitralne, klasyfikacja rzeczownikéw nieozywionych

rozni si¢ w zaleznos$ci od jezyka.

Jezyki posiadajace rodzaj gramatyczny majg na ogot znacznie wigkszg liczbe
narzg¢dzi jawnego oznaczania pici. Tak wigc w silnie fleksyjnych jezykach stowianskich
jawne leksykalne oznaczanie rodzaju jest znacznie bardziej widoczne niz w wiekszosci
jezykow germanskich lub romanskich (Hellinger 1 BuBmann 2003, 8). W polszczyznie
mozna zauwazyC, ze znaczenie w rodzaju gramatycznym ma zaréwno Zywotnosc¢ i
osobowos¢. Rzeczowniki zywotne nazywaja istoty zywe np. ludzi 1 zwierzgta oraz
uosobione abstrakcyjne pojecia. Osobowo$¢ to cecha rzeczownikow, ktéra okresla
ludzi. Rodzaj gramatyczny to kategoria, ktéra w jezyku polskim obejmuje rdézne czesci
mowy: rzeczowniki, przymiotniki, wigkszo$§¢ zaimkow, formy liczbowe i

czasownikowe.

W poréwnaniu z rozréznieniami ptciowymi w innych jezykach europejskich
jezyk polski wykazuje wieksza roznorodnos$¢ form, a rodzaj meski jest znacznie
bardziej widoczny niz rodzaj zenski (Koniuszaniec 1 Btaszkowska 2003, 260). Ponadto
dominacja rodzaju meskiego w polszczyznie wystepuje w liczbie mnogiej, gdzie
dokonano podzialu na rodzaj osobowy meski z wlasnymi formami deklinacyjnymi oraz

rodzaj osobowy niemeski, zwany takze rodzajem zensko-przedmiotowym.

Glowng funkcjg kategorii rodzaju jest sygnalizowanie syntaktyczne migdzy
elementami cztonowymi wypowiedzi, lecz ich rolg jest rowniez wskazywanie rodzaju
naturalnego tj. ptci desygnatu (Pycia 2007, 12). Formy rzeczownika wskazujace rodzaj
naturalny wystepuja nawet w jezykach, w ktorych rodzaj gramatyczny nie jest

zaznaczany (Seretny 1 Stefanczak 2017, 72).

Na przestrzeni lat pojawito si¢ wiele rozgraniczen, co do ilosci kategorii rodzaju
gramatycznego w jezyku polskim. Wierzbicka (2014, 164) wyraza wrgcz swoje
zaniepokojenie ,niedajacym si¢ przeoczy¢ chaosem na plaszczyznie terminologii
rodzajowe] panujacym w roznego rodzaju publikacjach naukowych”. Ilo$¢ kategorii
zalezy od tego, wedlug jakich kryteriow dokonaé tychze podziatéw 1 istnieje wiele

roznigcych sie sposobdw systematyzacji'®. W rozwazaniach probujgcych odpowiedzie¢

1 Okreélenie odrebnego zestawu kategorii rodzajowych dla ré6znych warto$ci narzuca istotne ograniczenie,
a przyjecie innych kwalifikacji w nowym podziale prowadzi do wielu wariantoéw. Zob. Wertz (1977), ktory
podaje 7 oddzielnych kategorii lub Wolinski (2001), ktéry proponuje ich nawet 8, ze wzgledu na ilo§¢
mozliwo$ci morfologicznych.
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na to pytanie spor najczesciej dotyczy tego, jak traktowac podrodzaje w liczbie mnogiej
1 pojedynczej oraz ich formy w odmianie prze przypadki, podmioty ztozone oraz ich
formy z czasownikiem 1 rzeczowniki pozbawione meskoosobowego pierwiastka (np. to

chlopisko) (Corbett 1983).

Jednym z najczesciej spotykanych w spolecznosci akademickiej podziatem jest ten
zaproponowany przez Manczaka (1956). Wyrdznia on pig¢ rodzajéw gramatycznych:
meskoosobowy, meskozywotny, meskoniezywotny, zenski i nijaki (Seretny i Stefanczak
2017, 72-74). Podstawa jego klasyfikacji opierala si¢ na synkretycznych formach
biernika z mianownikiem lub dopelniaczem, zaréwno liczby pojedynczej, jak i mnogie;j.
Innym wskaznikiem rodzaju meskiego w tej klasyfikacji jest koncowka liczby
pojedynczej -owie (np. Bogowie) lub -i/-y ze zmigkczong koncowa spoétgtoska, np.
agenci, rezyserzy (Pycia 2007, 22). Manczak wyrdznia cztery podrodzaje w liczbie

pojedyncze tj.:
(3) meskozywotny, np.: tego nowego ucznia, kota
(4) meskoniezywotny, np..: ten nowy but
(5) zenski, np.: te nowa uczennice
(6) nijaki, np.: to nowe biurko
1 dwa w liczbie mnogie;j:
(2.1) meskoosobowy, np.: tych nowych uczniow
(2.2) niemeskoosobowy, np.: te nowe koty, boty, uczennice, biurka

W efekcie powstaje wczes$niej wymienione pieé kategorii rodzajowych. Zywotno$é
odgrywa rol¢ w liczbie pojedynczej, natomiast znaczenia nie ma osobowos$¢, poniewaz

rodzaj meski zywotny nieosobowy i mgskoosobowy maja t¢ sama, wspolng forme.

Istnieje réwniez koncepcja tradycyjna oparta na formach fleksyjnych

czasownika oraz przymiotnika tj.:
(1) rodzaj meski, np.: To byl nowy uczen/kot/but.

(2) rodzaj zenski, np..: To byla nowa uczennica.
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(3) rodzaj nijaki, np.: To bylo nowe biurko.
(4) rodzaj meskoosobowy, np..: To byli nowi uczniowie.
®)) rodzaj niemgskoosobowy, np.: To byly nowe koty/buty/uczennice/biurka.

Przedstawione koncepcje sa jednak niejednolite 1 ze wzgledu na mnogosé
mozliwo$ci fleksyjnych i nieregularnych odmian rzeczownikow oraz przymiotnikow
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktore z uje¢ jest najbardziej trafne. Seretny i
Stefanczak (2017, 77) pisza, ze ,rodzaj gramatyczny jest kategorig sktaniajaca
jezykoznawcow do ustawicznych poszukiwan, weryfikacji istniejacych pogladéw i

ustalen oraz do dokonywania nowych uscislen”.

Nalezy zatem ustali¢, ktore elementy lub kategorie rodzajowosci sg istotne, aby
przeanalizowa¢ polszczyzne nieorzekajacag o pici. W jezyku polskim przydawka
zazwyczaj zgadza si¢ z rodzajem rzeczownika, z ktorym sa w zwiazku sktadniowym.
Dotyczy to zaimkow wskazujacych, liczebnikéw i przymiotnikow. Wszystkie te klasy
stow sa oznaczone morfologicznie dla odpowiedniego rodzaju gramatycznego
(Koniuszaniec 1 Bflaszkowska 2003, 261). We wspotczesnym podziale mozna
kompletnie poming¢ kategori¢ niezywotng, ktora odnosi si¢ jedynie do rzeczy. Waznym
punktem wyjsciowym lingwistyki genderowej jest badanie i odpowiedzenie na pytanie
»jakie elementy jezykowe odnosza si¢ do plci desygnowanej osoby?”. Nalezy zatem
zwroci¢ uwage na kategorie zaznaczajagce meskos¢ 1 zenskosé, ktore sg wariantami
osadzonymi w uzusie, oraz podda¢ analizie, w jakim stopniu mozna unikna¢ lub
kompletnie zniwelowa¢ elementy genderujace, aby utworzy¢ wypowiedzi neutralne pod
wzgledem pici. Co wazne, wypowiedzi neutralne pod wzgledem plci nie oznaczajg
przyjetych w normatywnej polszczyznie form meskich, czesto kiocacych sie z ruchem
inkluzywnych form i feminatywow. Uniwersalne uzywanie form meskich od dawna
stanowi centrum debaty na temat seksizmu jezykowego w jezyku angielskim i innych
jezykach. Wigkszos¢ jezykow rodzajowych ilustruje tradycyjna, a nawet
preskryptywistyczng, praktyke uzywania rodzaju meskoosobowego uniwersalnie w
odniesieniu do mezczyzn, kobiet jak i osdb niebinarnych. Gramatycznie Zzenskie
rzeczowniki osobowe wydaja si¢ by¢ specyficzne tylko dla kobiet (z nielicznymi
wyjatkami), podczas gdy gramatycznie meskie rzeczowniki majg szerszy potencjat

leksykalny 1 referencyjny (Hellinger 1 BuBlmann 2003, 9-10). Istota badan jest
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znalezienie form nie naznaczonych typowymi markerami mesko$ci pragmatycznej.
Wyglada to nieco inaczej w wypadku stéw, ktore denotujg kogos$ neutralnie, a ich rodzaj

pei funkcje wylacznie gramatyczng np.:
(1) Ten gos¢ (m) jest okropna osobg (z).
(2) Tamten kto$ (m) bardzo mnie zirytowal (m).

Na podanych przyktadach wida¢, ze rodzaj gramatyczny ,,0soby (2)” 1 ,kogo$§ (m)”
spetniajg pierwsza funkcje rodzajowosci 1 wskazujg jakich form fleksyjnych uzy¢é. W
obu przypadkach zaimki wskazujace i formy sa w pewnym sensie scalone ze swoim
stowem. Mimo uzywania ich w formie meskiej lub zenskiej nie orzekajg o ptci. Nie sg
kategoryzowane jako rodzaj referencyjny (ang. referential gender), poniewaz nie
odnosza si¢ do pici spotecznej okreslonej jednostki pozajezykowej. Jednakze, nie
zawsze slowa naturalnego rodzaju neutralnego si¢ tak zachowuja. Koniuszaniec i
Btaszkowska (2003, 261-262) pokazuja to zjawisko zgodnosci z rodzajem na stowie
»skarzypyta”. Koncowka -a, moglaby w tym wypadku nakierowywaé na rodzaj zenski,
lecz gdy ,,skarzypyta” odnosi si¢ do desygnatu o meskim rodzaju naturalnym, rodzaj
gramatyczny bedzie wskazany za pomocg innych $rodkéw jezykowych jak zaimki

wskazujace.
(3.1) Ta skarzypyta (z)
(3.2) Ten skarzypyta (m)

Nic nie stoi na przeszkodzie, by takie stowa jak ,niezdara”, ,ciamajda”, ,gapa” i
wspomniane ,,skarzypyta” bytyby rowniez przypisane do kategorii neutralnej (np. ,,to
skarzypyta”), chociaz aktualnie rzadko mozna si¢ spotka¢ z takim wariantem i moze
wywotywa¢ pewien dysonans w mowie codziennej. W wielu przypadkach rodzaj
referencyjny jest trudny do okreslenia, a nawet moze by¢ w konflikcie z rodzajem
gramatycznym, jak w rzeczownikach typu ,,dziecko” czy ,,cztowiek”. W niektorych
przypadkach rodzaj gramatyczny bezposrednio zaprzecza rodzajowi referencyjnemu:
rzeczownik ,.hermafrodyta” jest gramatycznie rodzaju me¢skiego, ale jest interpretowany
jako odnoszacy si¢ do kogos, kto posiada cechy zarowno kobiety, jak i me¢zczyzny.

Rzeczowniki ztozone, ktore zawieraja przymiotniki lub imiestowy modyfikujace, moga
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by¢ nieokreslone pod wzgledem rodzaju, niezaleznie od rodzaju gramatycznego, np.

grono pedagogiczne lub sita robocza (Koniuszaniec 1 Btaszkowska 2003, 263-264).

Przyktadow neutralnosci, ktorg praktycznie mozna wyrazi¢, ale nie jest ona
uzywana w normatywnej polszczyznie jest oczywiscie znacznie wigcej. Jednym z nich
moze by¢ wspomniana w pierwszym rozdziale odmiana -tom/-lo$, uznana za Rade
Jezyka Polskiego za w pelni poprawng gramatycznie (2003). By doktadnie zbada¢
problematyke rodzajowos$ci, nalezy przyjrze¢ si¢, jak jest wyrazana w czasowniku, a

forma -lom/-to§ moze postuzy¢ za przyktadowy wariant neutralny.

2

2.1 Czasowniki

Rodzaj gramatyczny nie jest wyrazany w czasowniku przez caly czas. Formy
terazniejsze s3 neutralne plciowo, bez wzgledu na to czy odnosza si¢ do nadawcy
komunikatu czy drugiej lub trzeciej osoby. W czasie przysztym mozna zauwazy¢ tylko
jeden wariant, w ktorym zostaje wyrazona pte¢ 1 jest to zlozona konstrukcja
odmienionego przez osoby ,by¢” z czasownikiem w formie przesztej np. ,,bedziemy
robili”. Warianty z ,,bede robita/robil/robito” odnosza si¢ do konkretnych tozsamosci.
Jednak w tym przypadku bardzo fatwo unikngé genderyzacji frazy, uzywajac formy z
bezokolicznikiem np. ,,bedziemy robi¢”. Obie formy majg to samo znaczenie i r6zni je
jedynie zawarta informacja o plci podmiotu. Najwiecej probleméw z wyrazeniem
neutralnych czasownikOw moze zaistnie¢ dopiero w czasie przesztym, trybie
przypuszczajacym, imiestowach przymiotnikowych jak i osobliwe formy ,,powinno” i
,winien”. Jednakze, mozna powiedzie¢, ze jest to tylko pozorna trudnos¢. W jezyku
polskim istnieje w pelni poprawna oraz trzymajaca si¢ transparentnych zasad
fleksyjnych forma czasownika -tom/-to$. Zazwyczaj jest wykorzystywana jedynie w
stosunku do niewielu rzeczownikdéw (np. ,to dziecko zrobito”), ale mozna rzec, ze
implementacja pozostalych form koniugacyjnych z neutralnym -o- do uzusu jest dos¢
intuicyjna. Wystarczy trzymac si¢ tych samych form co warianty meskie i zenskie, a w
odpowiednie miejsce samogloski e/a liczby pojedyncze w lub i/y liczby mnogiej
wystarczy podlozy¢ wspomniane ,,0”. W ten sposéb, na przykladzie odmienionego
stowa ,,by¢”, mozna uzyska¢ w pelni neutralne ,,bytom”, ,,bytos”, ,,byto”, ,bylosmy”,

,byloscie”. Nastepnie w ten sam sposdb mozna 0siggnac tryb przypuszczajacym, ktory
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sktada si¢ z odmienionego czasownika przesztego wraz z odmieniong czastka -by, dajac
»bytobym”, ,bylobys”, ,byloby”, ,bylobysmy”, ,bylobyscie”. W 3 formie liczby
mnogiej desygnat tej formy jest zawarty w niemeg¢skoosobowym ,.byly/bytyby”. Ze
wzgledu na oboczno$¢ ,,1” na .1’ w formie ,,byli” i ,,byly’, utworzenie formy z -o- nie

jest juz na tyle pod$wiadome i naktada si¢ z wariantem ,,byto”.

Co wazne, ostatni wariant fleksyjny ponownie odnosi si¢ do problematyki
kolektywnego korzystania z form meskoosobowych np. w przypadku komunikatu w
grupie mieszanej lub faktycznego uzycia form -lom/-to$. To, Ze jezyk polski posiada
matryc¢ do czasownikowego nieorzekania o plci, jest ona wykorzystywana jedynie w
stosunku do osoby, ktora nie przynalezy do klasy mezczyzn i kobiet. Wariant ten nie jest
uzywany w taki sam sposob, jak chociazby angielskie they/them w liczbie pojedyncze;.
Wedtug korpusu British National Corpus zebranego w 1998 roku okazalo sig, ze
Brytyjczycy, niezaleznie od statusu spotecznego, wieku, plci czy regionu, czesciej
uzywali liczby pojedynczej niz ogolnego ,,ihe” lub innych opcji (Jiirgen 2000, 93-114).
Zaimkoéw they/them mozna uzy¢ bez orzekania o pici w stosunku do kogokolwiek,
kiedy nie jest znana faktyczna tozsamos$¢ plciowa danej osoby. Formy z -o- nie spetniaja
tej funkcji 1 w uzusie korzysta si¢ z nich jedynie do 0sob niebinarnych, ktére sobie tego
zycza. Nawet w stosunku do dziecka, z przynaleznym zaimkiem ,,to”, odnosimy si¢ do
jego pitci korzystajac najczesciej ze standardowych form np. ,,co robites?” (Rada Jezyka

Polskiego, 2003).

Inkluzywne zwracanie si¢ do grupy osob najczgsciej przyjmuje forme
zwracania uwagi na to, ze grupa jest mieszana. Zazwyczaj] w wypowiedz wplata si¢
zaznaczenie, ze w grupie sg zard6wno mezczyzni i kobiety za pomocg form mesko i1
niemeskoosobowych. Zaktadajac, ze osoby o innej pici sg czescia desygnatu w formach
niemg¢skoosobowych mozna stwierdzi¢, ze jest to wariant trafny dla kazdej niemgskiej
ptci, cho¢ wydhuzajacy tekst tak samo jak ciggle wymienianie podwdjnych form

rzeczownika np. ,,Drogie urzgdniczki 1 urzednicy”.
2.2 Przymiotniki, imiestlowy i liczebniki

W zespole rzeczownik-przymiotnik (oraz rzeczownik-imiestow przymiotnikowy i
rzeczownik-liczebnik) jest tyle analogicznych klas rodzajow, co w szeregu

przypadkowych wariantow fleksyjnych przymiotnika, ktorych wystgpowanie jest
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przyporzadkowane w sposob staly do poszczegdlnych rzeczownikéw (Tokarski 2001,
141). Oznacza to, ze omawiajagc mozliwosci katalogowania grup rodzajowych na
podstawie rzeczownikow do kazdej z nich przyporzadkowany jest zbior przymiotnikow,
imiestowow 1 liczebnikow. Zatem korzystajac z tej analogii mozna omowic je grupowo.
W przypadku liczebnikéw warto nadmienié, ze liczebniki zbiorowe sa w pelni neutralne

np. ,,pigcioro pracujacych (osob)”.

Wewnatrz imiestowoéw, tylko formy przymiotnikowe prezentuja trudnos$é¢ w
uscisleniu neutralnego wariantu. Przedstawiajac problematyke neutralnych imiestowow
przymiotnikowych biernych mozna omowi¢ rowniez przymiotniki i liczebniki same w
sobie, poniewaz zachowuja si¢ w bardzo podobny sposob. Tak jak zostato wspomniane,
kazdej grupie form przymiotnika, ktéra jest przyporzadkowana w sposob staty
konkretnym rzeczownikom moze zosta¢ przypisana klasa rodzajowa. To samo tyczy si¢
imiestowow przymiotnikowych biernych. Oczywiscie, do wyrazania neutralno$ci
najodpowiedniejsza bytaby klasa rodzaju neutralnego, najczesciej zakonczona na -e (np.
,,pierwsze/najlepsze/niepokonane wojownicze”'"), czasami nakladajaca si¢ z wariantami
meskimi (np.  (m) ,,pierwszego/dobrego/niepokonanego nauczyciela” 1 (n)

»pierwszego/dobrego/niepokonanego nauczycieta”).

Imiestowy przymiotnikowe czynne posiadaja trzy mozliwe koncowki
podzielone ze wzgledu na rodzaj: -gcy (meski), -gca (zenski), -gce (niemegskoosobowe 1
neutralne). Mozna spotka¢ si¢ z opracowaniami twierdzacymi o jednym sufiksie
zasadniczym -gc- 1 odpowiednim koncowkom przymiotnikowym (Tokarski 2001,
186)'?. Korzystajac tylko z zakorzenionych wariantow okazuje sie, ze w sytuacji
tworzenia neutralnego imiestowu nalezy korzysta¢ z odpowiednio odmienionej
koncowki -ace. Nalezy dodaé, ze w liczbie pojedyncze w dopekiaczu i celowniku
koncoéwki fleksyjne pokrywaja si¢ z wariantem meskim (,,wymagajacego

prezydentcza”, wymagajacemu prezydentczowi”).

Imiestowy sa szczegdlnie wazne w neutralnej polszczyznie. Za ich pomoca

mozna opisa¢ konkretng ,,0sobe” lub ,kogo$s” bez uzywania genderyzowanego

% Do zobrazowania neutralnych form w uzyciu wraz z rzeczownikami postuzono sie neutratywami ze strony
zaimki.pl/neutratywy

2 Biorgc pod uwage nastawienie pracy na rodzajowo$¢ i neutralno$¢ do analizy imiestlowow postuzyt
pierwszy wspomniany podzial, klasyfikowany w oparciu o rodzaj gramatyczny.
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nazewnictwa. Ich dokladnie zastosowanie w osobatywach zostanie dokladniej

przedstawione w dalszej czg$ci pracy.
2.3 Rzeczowniki i nazwy zawodow

W dyskursie réwnos$ci pici bardzo czgsto tematem badan sa nazwy zawodow i inne
rzeczowniki, ktore stanowig o danej jednostce. Coraz czgstsze uzywanie feminatywow
to widoczny krok w stron¢ rozbudowy rodzaju gramatycznego o neutralnos¢,
zaczynajagc od wilaczania szersze] grupy osob do wypowiedzi. Juz teraz mozna
zauwazy¢ poczatki form kompletnie neutralnych. Strona zaimki.pl posiada stale
aktualizowany stownik tudziez ,,zbiér propozycji” podzielony na cztery mozliwosci:
Hheutratywy (formy zgodne z rodzajem neutralnym), dukatywy (formy zgodne z
dukaizmami), osobatywy (formy neutralne, niewskazujace na pte€) i iksatywy (formy
neutralne, uzywajace znakoéw zastgpujacych).” (zaimki.pl/rzeczowniki n.d.). Wiele z

nich nie jest znane przez kazdego uzytkownika jezyka i warto przyjrze¢ si¢ im blize;j.

Neutratywy to rzeczowniki zakonczone na -rze, -cze, -o oraz latynizmy z -um.
Sa zgodne z zasadami stowotworstwa polskiego, a cz¢$¢ z nich jest uzywana na co
dzien (zaimki.pl/neutratywy n.d.). Jednakze, wigkszo$¢ z nich wymagataby petnego
zaadoptowania nowych matryc odmiany przez uzytkownikow jezyka. Na stronie mozna

znalez¢ przyktadowy sposéb deklinacji:

liczba pojedyncza liczba mnoga

M (kto? co?) to kosmiczne tworcze M (kto? co?) te kosmiczne tworcza
| D (kogo? czego?) tego kosmicznego tworcza | D (kogo? czego?) tych kosmicznych tworczy
| C (komu? czemu?) temu kosmicznemu twoérczu | C (komu? czemu?) tym kosmicznym tworczom
| B (kogo? co?) to kosmiczne tworcze | B (kogo? co?) te kosmiczne tworcza
| N (z kim? z czym?) tym kosmicznym tworczem | N (z kim? z czym?) tymi kosmicznymi tworczami
| Msc (o kim? o czym?) tym kosmicznym twoérczu | Msc (o kim? o czym?) tych kosmicznych twdrczach
| W (o!) to kosmiczne tworcze | W (o!) te kosmiczne tworcza

Tabela 2.1. Odmiana neutratywu ,,to kosmiczne tworcze” przez przypadki

(Zrodto: https://zaimki.pl/neutratywy)

Wewnatrz neutratywow mozna znalez¢ kilka wariantow, podzielonych ze wzgledu na
uzywang par¢ zaimkow. Zazwyczaj uzywa si¢ wariantow z zaimkami ono/jego, lecz
istniejg rowniez przynalezne do ono/jej, ono/jeno, ono/jenu:
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ono/jego

ono/jej

ono/ jeno

ono/jenu

M pracownicze
D pracownicza

C pracowniczu

B pracownicze

N pracowniczem
Msc pracowniczu

W pracownicze

M pracownicze
| D pracowniczy
| C pracowniczy
| B pracowniczg

| N pracownicza

| Msc pracowniczy

| W pracowniczo

M pracownicze
| D pracownicza
| C pracowniczu
| B pracownicze

| N pracowniczem

| Msc pracowniczu

| W pracownicze

M pracownicze
| D pracowniku
| C pracowniku
| B pracownicze
| N pracownikum
| Msc pracownikum

| W pracownicze

Tabela 2.2. Odmiana neutratywu ,,pracownicze” przez przypadki w zalezno$ci od przynaleznego zaimka

(Zrodto: https://zaimki.pl/neutratywy)

Dukatywy poczatkowo byly uzywane jedynie na mocy licentia poetica np. w
thumaczeniach 1 twoérczosci literackiej, lecz czasami mozna si¢ spotka¢ z nich uzyciem
wsrod osob niebinarnych. Z reguly korzystaja z podobnych zasad, co inne rodzaje
gramatyczne 1 zast¢puja wyznaczajaca samogloske gloska -u- (zaimki.pl/dukatywy
n.d.). Ze wzgledu na kompletnie r6zna deklinacje jak i koniugacje, niezaznajomiona

osoba moze uzna¢ je za nienaturalne.

liczba pojedyncza liczba mnoga

M (kto? co?) tenu kosmicznu twdrcu M (kto? co?) teny kosmiczny tworcy

D (kogo? czego?) tenu kosmicznenu tworcu D (kogo? czego?) tych kosmicznych tworcych
C (komu? czemu?) tewu kosmicznewu tworcu C (komu? czemu?) tym kosmicznym tworcym
B (kogo? co?) tenu kosmicznenu tworcu B (kogo? co?) tych kosmicznych tworcych
N (z kim? z czym?) tum kosmicznum twércum N (z kim? z czym?) tymi kosmicznymi tworcymi

Msc (o kim? o czym?) tum kosmicznum twédrcum Msc (o kim? o czym?) tych kosmicznych tworcych

W (o!) ty kosmicznu tworcu W (o!) wy kosmiczny tworcy

Tabela 2.3. Odmiana dukatywu ,,pracownicze” przez przypadki
(Zrédto: https://zaimki.pl/dukatywy)

Analogiczne do neutratywoOw ich zastosowanie jest czeSciowo ograniczone tylko do
konkretnej grupy osob i nie sg wykorzystywane jako neutralny wariant np. gdy czyjas

pte¢ nie jest znana.
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Osobatywy nie sg formami trudnymi do utworzenia i wiele z nich brzmi naturalnie.
Sa to formy ze slowem ,osoba” oraz imiestowem lub przymiotnikiem. W
przeciwienstwie do innych przedstawionych wariantow obejmujg one nie tylko
desygnowang klas¢ osob niebinarnych, ale dotycza one réwniez wszystkich oséb o
danej cesze bez wzgledu na ple¢. Wiasnie z tego wzgledu proponuje si¢ odejscie od
rzeczownikow rodzaju meskiego w odniesieniu do grup oséb rdznej pici, tzw.
generycznego uzywania rodzaju meskiego i zastgpienie ich wyrazeniami o neutralnej
wartosci kategorii ptci (Gebka-Wolak 2022, 107). Owszem, sa to warianty znaczaco
wydluzajace tekst, jednak ze wzgledu na powszechne uzycie tychze form w uzusie i
kompletng neutralno§¢ wzgledem plci mozna ich uzywac jako trafng strategie
neutralizacji tekstu (Nowakowska i1 Radzikowska 2022, 6). Frazy takie jak ,,0soba
towarzyszaca”, ,,0soba niebinarna” czy ,,bliskie osoby” na state osadzily si¢ w jezyku
polskim 1 coraz czeSciej mozna spotka¢ si¢ ze zwrotami takimi jak ,.drogie osoby
studenckie”. Najczesciej dysonans wywoluja zwroty do pojedynczych oséb, chociazby
okreslajac je nazwa zwodow np. ,,0soba kelnerujgca” lub ,,0soba prezydencka”. Rada
Jezyka Neutralnego (n.d.) zwraca uwagg, ze wiele stow, nie tylko ,,0soba”, opisuje ludzi
bez wzgledu na pte¢ mimo innego rodzaju gramatycznego. Nie zawsze sg potrzebne taki
stowa jak ,,0soba rodzicielska”, poniewaz ,rodzic”, cho¢ gramatycznie meski, jest

neutralny.

Ostatni wariant wyrazania neutralnosci wg. Rady Jezyka Neutralnego to tzw.
iksatywy. Sa one uzywane tylko w piSmie, poniewaz s3 jedynie zapisem graficznym,
gdzie nacechowane piciowo koncoéwki wyrazowe s3 zastgpowane tytularnym ,,x” lub
innym symbolem zast¢pczym np. ,, ” lub ,,*” (zaimki.pl/iksatywy n.d.). Czasami znaki
zastepcze zastepuja cata koncowke desygnacyjng np. ,.kelnerxx” lub jedynie wskazuja
mozliwo$¢ odmiany stowa z nimi scalonego np. ,,polakx”. W przypadku czasownikow
zastepuja one gloski orzekajace o pici np. ,,widzialxm”. W pelni spetniaja swoja funkcje
tworzac neutralne wypowiedzi, jednak ze wzgledu na brak wariantow fonetycznych nie
mozna ich wykorzysta¢ w wypowiedziach ustnych. Nowakowska i Radzikowska (2022,
6-7) zwracaja jednak uwage, ze z biegiem czasu moga by¢ coraz czgsciej

wykorzystywane w tekstach pisanych.

Kazda z przedstawionych opcji, cho¢ nadal nie zakorzenita si¢ na stale w uzusie,

jest idealnym przyktadem rozwijajacej si¢ potrzeby wyrazania neutralnosci. Wystepuja
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liczne pozajezykowe uwarunkowania ttumaczace, dlaczego coraz czes$ciej mowi si¢ o
neutralnych wariantach rzeczownikéw okreslajacych ludzi, tak jak ma to miejsce w
przypadku feminatywow. Ple¢ meska jest zdecydowanie faworyzowana w
stowotworstwie. Rzeczowniki osobowe rodzaju zenskiego 1 neutralnego czgsto
postrzegane sg jako derywaty od rodzaju me¢skiego jako stowa z dodatkowym sufiksem.
Wynikiem tych proceséw odtwoérczych sg semantycznie asymetryczne pary stow, przy
czym termin zenski zazwyczaj oznacza pewien zwigzek z mezczyzng, podczas gdy
termin me¢ski oznacza niezalezng osobg plci meskiej lub przedstawiciela jakiego$
zawodu lub funkcji (Koniuszaniec i Blaszkowska 2003, 264). Zatem mozna stwierdzic,
ze w polszczyznie istniejg luki leksykalne w zakresie slowotworstwa nazw zawodow
wykonywanych przez osoby niebinarne oraz kobiety. Wszelkie proby wytworzenia

neutralnych form sa spowodowane wiasnie tymi okoliczno$ciami.
24  Zaimki

Zaimki osobowe staly si¢ szczegdlnie istotne dla lingwistyki genderowej. Popularnos¢
dyskursu przyszta przede wszystkim z krajow anglojezycznych, gdzie do wyrazania
wlasnej ptci w jezyku w duzej mierze wystarcza korzystanie z odpowiednich zaimkow.
Dla anglojezycznych (i nie tylko) oséb LGBTQ+ wazne jest, jakich zaimkow uzy¢ dla
danej osoby, jak uzywa¢ zaimkéw w réznych kontekstach oraz aby zachowaé
elastycznos¢ jako integralny elementu procesu uczenia si¢, jesli chodzi o witasciwe
uzycie zaimkéw (Brown et al. 2020). Coraz czg$ciej mozna spotkaé si¢ z praktyka
pytania o zaimki lub dodawania ich do profili spoteczno$ciowych. Na platformach
takich jak Instagram czy Discord istnieja dedykowane pola do wpisania swoich

zaimkow.

Edytuj profil

@

Nazwa

Nazwa
uzytkownika

Zaimki

Rys. 2.1. Ekran edycji profilu serwisu Instagram, na ktorym mozna wpisac preferowane zaimki.
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W Polsce réwniez zaczgto korzystaé z takiego rozwigzania. W przypadku
jezyka polskiego wskazywanie preferowanych zaimkoéw nie ogranicza si¢ tylko do nich
samych jako czgsci mowy, ale wskazuje ogodlnie, z jakich form korzysta dana osoba. W
pewnym sensie ,,zaimki” nie sg tutaj jedynie zaimkami. Stanowig rdwniez konkretny
preferowany sposob zwracania si¢ do kogo$, uzywajac szeregu innych form fleksyjnych
polszczyzny. Zaznaczenie, ze kto$§ preferuje zaimki ,,ona/jej” oznacza preferencje do
bycia okreslang za pomocg rodzaju zenskiego, feminatywow itd. W takim systemie
mozna rowniez zaznaczy¢ obojetnos$¢ lub dowolno$¢ wzgledem form np. ,,on/ono”
wskazywaloby na przewage form neutralnych i meskich u danej osoby i wykluczenie
form zenskich. Nalezy doda¢, ze ze wzgledu na odmiane w polszczyznie takich form
jest wiecej (on, jego, mu, go itd.), lecz zazwyczaj do zaprezentowania preferowanych

form uzywa si¢ tylko mianownika (zaimka osobowego) i zaimka dzierzawczego.

Zaimki sg o tyle wazne, iz zastgpuja m.in. rzeczowniki, a wigc rowniez osobg.
Dlatego tak wazne dla wielu osob, by ich forma zgadzata si¢ z desygnatem. Mozna je
podzieli¢ na takie ktore sg w pelni normatywne w jezyku polskim, zaimki mieszane
oraz neologiczne formy, nie osadzone w codziennym jezyku. Jedynym niebinarnym
wariantem osadzonym w polszczyZnie jest ,,ono/jego”, lecz nie jest on neutralny
ptciowo i nie korzysta si¢ z niego w stosunku do osoby, ktorej ptci nie znamy. Dla wielu
uzytkownikéw jezyka jest uwazany za dehumanizujacy 1 infantylny (zaimki.pl/zaimki
n.d.) (Rada Jezyka Polskiego, 2003). Zaimek ten jest w pelni poprawny gramatycznie i
procz negatywnych konotacji w sferze semantycznej, ktore oczywiscie z biegiem czasu

mogg si¢ zmieni¢, nic nie stoi na przeszkodzie, by go stosowac.

Ze wzgledu na to, ze wigksza czes¢ wariantu ,,0no/jego” jest tozsama z
formami meskimi (jego, go, niego, mu, jemu itd.) czasami mozna si¢ spotkac z sytuacja,

gdzie zaimek ,,0no” jest mieszany z zenskimi zaimkami np.:
(1) ,,Widziatem jg (z) tam. Akurat ono (n) tam byto”.

Istniejg tez warianty uzywajace zaimkow w liczbie mnogiej, na ksztatt angielskiego
,, they/them”. Takie formy rowniez nie s3 w pelni neutralne, poniewaz forma trzeciej
osoby w jezyku polskim moze by¢ mesko lub niemeskoosobowa, co wida¢ na

ponizszym przykladzie:

(2) ,,Widziatem ich (mo) tam. Akurat ono (n) tam bylo”.
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Takie strategie s3 nowe i mimo modyfikacji mieszajacych réznorodzajowe formy
mozna stwierdzi¢, ze tworza zupelnie nowy wariant nietozsamy z ktorakolwiek z pici.
Ma to na celu oddali¢ od siebie pierwiastek meski, jednoczes$nie przyjmujac neutralne

formy, kiedy istnieje taka mozliwos¢.

Czasami formy z ,,ono” ltacza si¢ rowniez z neologicznymi zaimkami,
utworzonymi specjalnie, aby zaja¢ miejsce zaimkow wykorzystywanych przewaznie
wzgledem mezczyzn 1 kobiet. Strona Rada Jezyka Neutralnego podaje takie pary
zaimkow jak ,,ono/jeno”, ,,ono/jejgo” czy ,,,,ono/jenu”’. Najbardziej skrajnymi formami
neologicznymi sg te, ktore zostaty utworzone kompletnie na nowo, aby wypetni¢ luke
leksykalng. Mozna tutaj przywota¢ formy zwigzane z dukatywami, jak np. ,,onu/jenu”
lub tzw. neozaimki, czyli zestaw zaimkow w trzeciej osobie liczby pojedynczej
stworzony z zamiarem wprowadzenia neutralnego wariantu. Neozaimki nie maja
charakteru normatywnego i1 nie sg uzywane w sferze oficjalnej. Jako przyktad Rada
Jezyka Neutralnego podaje chociazby ,,vono/vego” i ,,ono/eno” (zaimki.pl/zaimki n.d.),
lecz takich form moze pojawi¢ si¢ znacznie wiece] zwazZywszy na wzrastajace
zainteresowanie nimi na przestrzeni ostatnich kilku lat wéroéd spotecznosci LGBTQ+

(McGaughey 2020).

Analiza zaimkéw neutralnych zawsze musi by¢ zwigzana z ich stanem
fleksyjnym. W jezyku polskim istnieje znacznie wigcej regut stanowigcych rodzaj niz w
jezyku angielskim. Wprowadzanie nowych form zaimkéw osobowych jest
wielowymiarowe i wymaga doktadnej systematyki mozliwych przypadkéw ich uzycia,
tak, jak robi to zespo6t strony zaimki.pl. Nalezy pamietaé, ze zaimki to jedynie niewielka
cze$¢ rodzajowosci w jezyku polskim, a normalizowanie neutralno$ci w polszczyznie

nie konczy si¢ tylko na nich.
2.5 Grzecznosé jezykowa a rodzajowos¢

Grzecznos$¢ jezykowa jest nieodtgcznie zwigzana z rodzajowoscia jezyka polskiego.
Wszelkie sposoby adresowania rozmowcy, stosowanie tytuldéw lub formutowanie pytan
wobec nieznajomych ma podtoze u tego, ze znamy tozsamos¢ piciowa odbierajace]
komunikat. Zwazajac na temat tejze pracy, wszelkie rozwazania dotyczace neutralno$ci
jezyka polskiego beda skupione na aktach komunikacyjnych w sferze publicznej jezyka.

Zostang zbadane sytuacje, w ktorych dana osoba wchodzi w interakcje z konkretng
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instytucja, zdystansowanym elementem tadu spotecznego, w ktorym wystepuja ustalone
praktyki jezykowe. Doglebna analiza tekstow sfery publicznej zostanie przeprowadzona
w nastepnym rozdziale, jednak wczesniej wymagajg one wprowadzenia tla

teoretycznego dla przedstawionych zagadnien.

Kluczowa koncepcja lezaca u podstaw wszystkich tych zagadnien jest uprzejmosc
lub grzecznosé, czyli troska mowigcego o adresatow, aby komunikacja miedzy nimi
przebiegata plynnie. Kazimierz 0Oz6g charakteryzuje uprzejmos¢ jako: ,,system
spotecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych norm okreslajacych kulturalny
sposob zachowania (takze 1 werbalnego) cztonkow danej grupy w kontaktach miedzy
sobg” (Ozog 1992, 51). W wiegkszosci ta grupa to caly nardd, ktory na przestrzeni
wiekow rozwingt uprzejme i odpowiednie zachowanie. Grzeczno$¢ jest realizowana za
pomocg réznych $rodkéw werbalnych i niewerbalnych, lecz na potrzeby tejze pracy
analizie zostanie poddany aspekt werbalny, zwana tez grzecznoscig jezykowg (Ide i
Yoshida 2017), ktora urzeczywistniana jest przez wzorce jezykowe zwane etykietq
jezykowq. Odnosi si¢ ona do spotecznie akceptowanego modelu grzecznos$ci. Jest tu
ogolnie rozumiana jako zespdl strategii jezykowego zachowania grzeczno$ciowego,
przypisanych zazwyczaj do konkretnych pragmatycznych sytuacji przyjetych w danej
spoteczno$ci (Marcjanik 1992). Badajac zwigzek migdzy stylami mowienia i kultura,
mozna poglebi¢ ich wzajemne powigzania. Jako ze spoteczenstwo tworzy, przeksztatca 1
modyfikuje wzorce kulturowe jest ono blisko zwigzane z istniejacymi wzorcami
uprzejmosci. Tak wigc etykieta jgzykowa jest wyrazaniem idei kulturowych okreslonej

grupy spotecznej w sferze grzecznosci (Wojciuk 2013, 9-10).

Do uprzejmosci jezykowej mozna podej$¢ poprzez badanie uzycia jezyka i wyrazen
jezykowych. Pierwotng forme teorii grzecznosci oraz jej terminologi¢ zawdziecza si¢
Robin Lakoff (1973) oraz nieco pdzniejszym badaniom Penelope Brown i Roberta
Levinsona (1987). Koncentruje si¢ ona na pojeciu uprzejmosci rozumianej jako dazenie
do zado$Cuczynienia za naruszenie czyjej$ godnosci lub skutecznego domagania si¢
pozytywnych wartosci spotecznych w interakcjach miedzyludzkich. Teoria odnosi si¢
do socjologicznej koncepcji ,,twarzy” (ang. face) rozumianej jako godno$¢ danej osoby,
ktora wprowadzit Erving Goffman (Henningsen 2017). Uprzejmos¢ jest zatem
odpowiedzig na zlagodzenie lub unikniecie aktow zagrazajacych twarzy, takich jak

prosby lub obelgi.
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Interakcje spoteczne wymagaja wspotpracy wszystkich uczestnikow komunikatu w
celu zachowania twarzy kazdego - to znaczy zachowania rownoczesnych pragnien
wszystkich, by by¢ lubianym i autonomicznym. W ten sposob rozwijaja si¢ strategie
uprzejmosci, aby negocjowac te interakcje 1 osiggac najkorzystniejsze wyniki. Opierajac
si¢ na koncepcji twarzy i przekonaniu, ze wszyscy ludzie ja dzielg, Brown i Levinson
(1987) przedstawiajag dwa rodzaje mechanizméw uprzejmosci: pozytywne i negatywne.
Pozytywne pragnienia twarzy to te, ktore odnosza si¢ do potrzeby aprobaty lub
nawiazania wspolpracy 1 sa zaspokajane przez wyrazanie solidarno$ci i1 przynaleznosci
lub pokazywanie, ze méwca jest §wiadomy zainteresowan i potrzeb stuchacza. Maja na
celu unikniecie urazy poprzez podkreSlenie zyczliwosci 1 przyjaznosci (ang.
friendliness). Negatywne maja zwigzek z potrzebg unikania przeszkdd, presji lub
przymusu. Zaktadaja, ze mowca bedzie narzucat si¢ stuchaczowi. Kiedy prébuje sie
unikna¢ narzucania ze strony mowcy, zmniejsza si¢ ryzyko na uraze twarzy stuchacza.
Typowym przyktadem strategii negatywnej jest stosowanie pytan, niebezposrednich

zwrotow, przypuszczen lub wyrazanie pokory 1 skruchy.

Na tej samej plaszczyznie, w jakiej istnieja strategie uprzejmosci, Brown i Levinson
proponuja podzial na akty zagrazajqce twarzy (ang. face-threatening acts) (Brown i
Levinson 1987). Sa to sytuacje, ktore z natury niszcza twarz adresata lub mowiacego,
dziatajagc wbrew pragnieniom drugiej osoby. Mozna powiedzie¢, ze sg to akty, ktorym
zapobiegaja strategie uprzejmos$ci. Wyrazaja negatywna ocen¢ twarzy lub jej
elementow. Mowiacy bezposrednio lub posrednio wskazuje, ze nie podoba mu si¢ jakis$
aspekt cech osobistych sluchacza. Inaczej méwiac, nadawca blednie identyfikuje
adresata, w pewnym sensie go ponizajac, co moze nastgpi¢ celowo lub przypadkowo.
Jako ze akty zagrazajace twarzy czg¢sto odnosza si¢ do niepoprawnych tytuldw lub
terminow adresowych koncept ten wpasowuje si¢ w rozwazania nad relacjg pte¢-jezyk,
poniewaz moze wystapi¢ w formie np. misgenderingu. Ple¢ jest jedng ze zmiennych
wpltywajacych na interpretacje i1 pewng produkcje grzecznosci jezykowej. Osoba
przejawia poziom uprzejmosci poprzez styl jezykowy, ktorym si¢ postuguje (Mills

2003).

Grzecznos¢ 1 wszelkie wzorce z niej wynikajace, sg zakorzenione w kulturze. Zatem
korzystajac z wielu definicji 1 ogdlnego rozumienia kultury (zob. Benedict 1934, Tylor

1871) mozna wywnioskowa¢, ze s3 nabyte przez czlowieka jako cztonka
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spoteczenstwa. Marcjanik pisze o grzeczno$ci jezykowej jako grze, przyswojonej od
czasOw dziecinstwa w procesie przejmowania jezyka, wzorcow i wartosci (Marcjanik
2006). Autorka nawigzuje do zbioru ,reakcji na okreslone bodzce sytuacyjne.
Obserwacja zachowan dorostych czlonkéw rodziny oraz udzielane przez nich
wskazowki uczg dziecko, jak ma si¢ zachowa¢ w konkretnych sytuacjach: przy stole,
podczas wizyty zaproszonych gosci, gdy dostanie prezent, gdy umrze kto§ z rodziny
itd.” (Marcjanik 2006, 284). Grzecznym zachowaniem rzadzi nadrz¢dna zasada ,,nie

b

wypada nie...”. Jego akceptacja przez jednostki jest uzasadniona wzgledami
spotecznymi, troska o poszanowanie twarzy partnera. Tak zdefiniowana etykieta
obejmuje zard6wno mowienie miedzy sobg (bezposrednio lub posrednio), jak i 0 osobie
trzeciej, stosujac zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne strategie uprzejmosci (Marcjanik
1992, 28). Kazde z tych wzorcow jest skonwencjonalizowane i ma motywacje
historyczno-obyczajowa, gdyz kazdy rodzimy uzytkownik jezyka zna je i postuguje si¢
nimi mechanicznie. S3 dla niego oczywiste, poniewaz przyswoil je w procesie
socjalizacji 1 nauki swojego jezyka (Kita 2016, 195). Dotyczy to chociazby tego, jak
postgpowac wzgledem mezczyzn i1 kobiet. Kita uwaza réwniez, ze grzecznosci da si¢
nauczy¢ na poézniejszych etapach zycia za pomoca chociazby poradnikow, literatury
picknej, stownikéw oraz w trakcie przyswajania nowego jezyka obcego (Kita 2016,
209). Cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, jak zmiany na tle strategii grzecznosciowych w
konteks$cie orzekania o plci nadawcy 1 odbiorcy zostatyby zaakceptowane przez
spoteczenstwo, zwlaszcza, gdyby byly wprowadzone radykalnie. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze przemiany w sferze etykiety miaty i majg miejsce. Skudrzyk pisze o
stalym upraszczaniu si¢ form, zwtaszcza na wzor zachodni 1 cigglej ewolucji etykiety
(Skudrzyk 2007). Autorka powoluje si¢ rowniez na prace Ozoga, ktory ktadzie nacisk
na wpltyw globalizacji i komputeryzacji grzecznosci, chociaz sam uwaza, ze aktualny
stan etykiety jest przyktadem grzecznosci ,,... minimalnej, uproszczonej, pozbawionej
wielu tresci, zwlaszcza tych $wiadczacych o pozytywnym, Zyczliwym nastawieniu

partnera komunikacji” (Oz6g 2007, 80).

Warto rowniez nadmieni¢, ze czgsto obszar badan nad zmianami wewnatrz
grzecznos$ci jezykowej jest skupiony na tzw. awansie potocznosci (Skudrzyk 2007, 112)
1 zazwyczaj] w publikacjach nie jest rozpatrywana sfera neutralizacji jezyka. Zwykle
mamy do czynienia z dwoma typami sytuacji pragmatycznej: interakcji z kim$ z
naszego kregu lub spoza niego. W obu przypadkach uzytkownicy polszczyzny stosuja
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réznigce si¢ struktury jezykowe w zaleznos$ci od statusu, pozycji, wieku i ptci. Coraz
czesciej mozna si¢ spotkac z sytuacja, w ktorej potoczne formy jezykowe sg uzywane
nawet do osob starszych czy nieznajomych, a zmienne maja mniej znaczenia. Jest to w
pewnym sensie zachodni trend prostego jezyka (ang. plain language), ktory ma na celu

jak najszybsze i jak najprostsze przyswojenie informacji przez odbiorce.

Jednym z istotnych elementow wyrazania grzeczno$ci jest oczywiscie
ustosunkowanie si¢ wzgledem tozsamos$¢ ptciowa jednostki. Bezposrednie zwracanie
si¢ do kogo$ w sytuacji pragmatycznej wymagajacej zachowania etykiety jezykowej
najczesciej zawiera Srodki jezykowe nazywajace adresata komunikatu. Mozna tutaj
wymieni¢ czesto uzywane oficjalne tytuly naukowe np. ,,doktor”, ,,magistra”, ,,Pani
inzynier”, wyrazenia grzecznos$ciowe ,,pan”, ,pani”’ i ,panstwo” lub wiele innych
tytutow honorowych np. ,.cesarz”. Kazdy z nich bedzie nastgpnie dyktowac rodzaj
gramatyczny przyleglych czesci zdania, lecz nie zawsze jest to jednolity mechanizm.
Wsréd uzytkownikoéw jezyka uzywanie zenskich nazw tytularnych nadal nie jest w
peini powszechne. Gdy rezygnuje si¢ z uzycia feminatywow na rzecz form meskich lub
meskich ze slowem ,,pani”, mozna zauwazy¢ dwie mozliwosci, gdzie nie rodzaj
gramatyczny a rodzaj naturalny okres$la rodzajowo$¢ reszty zdania. Przykladowo, w
takiej sytuacji fraza ,,doktor Nowak” wymaga pozajezykowej informacji, poniewaz
sci$le narzedzie jezykowe same w sobie nie wystarczaja by wskaza¢ odpowiedni rodzaj
gramatyczny. Dlatego tez czasami mozna spotkaé si¢ z wariantami ,,pani doktor” lub
feminatywami takimi jak ,.doktora” czy ,,doktorka”". Takg niejednoznaczno$¢ mozna

réwniez zauwazy¢ w jezyku neutralnym.

W uzusie nie istniejg w pelni neutralne 1 jednolite formy zwracania si¢ do osob
niebinarnych lub do kazdego bez wzgledu na pte¢. Rada Jezyka neutralnego podaje
szereg neologicznych form np. ,pano”, ,pan” lub ,panie”, ktore wraz z rodzajem
neutralnym mogg postuzy¢ jako sposob zwracania si¢ do 0sob niebinarnych. Owszem,
wyraz ,,panstwo” w rodzaju neutralnym jest uzywany powszechnie do grupy oséb, lecz
zazwyczaj laczy si¢ go z megskoosobowymi formami w liczbie mnogiej np. ,,Panstwo

Kowalscy byli bardzo mili” i,,Czy juz obronili Pafstwo prace dyplomowa?”.

3 Okoliczno$ci stosowania feminatyw6w nie ograniczaja sie tylko do wskazanej jezykowej dwuznaczno$ci.
Istnieje wiecej pozajezykowych powodéw ich wuzycia (zob. Parlament Europejski 2018
www.europarl.europa.eu/cmsdata/187107/GNL_Guidelines_PL-original.pdf [dostep 01-08-2023], Rada
Jezyka Polskiego 2019
rjp.pan.pl/index.php?option=com_ content&view=article&id=1861:stanowisko-rjp-w-sprawie-zenskich-for
m-nazw-zawodow-i-tytulow [dostep 01-08-2023].)
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O ile tytuly honorowe w pewnym sensie potrzebowatyby konkretnych
desygnatow do wytworzenia form neutralnych i1 utarcia ich w codziennym jezyku
(rzadko styszy si¢ o niebinarnych osoba w rodzinach krélewskich czy wsrod
przywodcow panstw) to wyglada to nieco inaczej w przypadku tytutéw naukowych.
Weczesniej zostato wspomniana tatwos¢ z jakg mozna tworzy¢ osobatywy oraz ich coraz
powszechniejsze uzycie, jednakze nietatwo znalez¢ informacje o ich uzyciu w formie
neutralnego tytulu. Poza prostymi zwrotami takimi jak ,,Drogie osoby doktorskie...”
mozna jedynie spekulowac, jak ich zastosowanie wygladatoby bezposrednio wobec
jednej osoby. Taka sama sytuacja dotyczy innych wariantdw neutralnych, ktérymi

postuguja si¢ osoby niebinarne.

Nie sposob przedstawi¢ kazde mozliwe sposoby wyrazania ptci wewnatrz polszczyzny
lub  wszystkie warianty potencjalne. Rodzajowo$¢ jezyka polskiego jest
wielowymiarowa, a mechanizmy jezykowej neutralnosci ptciowej zmieniajg si¢ bardzo
dynamicznie. Zakltadajac, ze takie formy stang si¢ jeszcze bardziej uniwersalne nalezy
si¢ zastanowi¢, jak neutralno$¢ moze by¢ zaaplikowana do publicznej sfery komunikacji

1 jaki moze przybra¢ ksztalt w powszechnym jezyku.
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3.  BADANIE NEUTRALNOSCI JEZYKA SFERY
PUBLICZNEJ

3.1  Jezyk sfery publicznej

Sfera publiczna wedlug Jirgena Habermasa (1991) to obszar zycia spolecznego, w
ktorym jednostki mogg si¢ spotykac, aby swobodnie omawiac i identyfikowac problemy
publiczne, a poprzez t¢ dyskusje wplywac na dziatania polityczne. ,,Publiczne” oznacza
tutaj ,,dotyczaca narodu lub ludzi jako catosci”. Taka dyskusja toczy si¢ gtownie za
posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, ale takze podczas spotkan lub za
posrednictwem mediow spotecznosciowych, publikacji akademickich i dokumentow
programowych rzadu. Kazde =z tych miejsc komunikatu mozna oddzielnie
przeanalizowa¢ pod wzgledem jezykowym, poniewaz kazde z nich jest obszarem
uniwersalnym, odseparowanym od ,,prywatnosci”’, dostgpnym dla oséb spoza sfery

osobistej.

Szczegblnie istotna bedzie tutaj kwestia jezyka wurzedowego, zawartego w
dokumentach, podaniach, formularze itd. oraz w bezposrednim kontakcie z osoba
urzedujaca 1 zajmujaca si¢ sprawami osob obywatelskich. Jezyk ten jest oficjalny,
nie-specjalistyczny 1 znaczniej] mniej podatny na wszelkie innowacje 1 nowe formy
jezykowe. Zawiera w sobie wzorce kultury politycznej, ktore okreslajg, w jaki sposob
mozna i jak nalezy postgpowaé w zyciu politycznym. Wzrastajace obecnie tendencje i
preskryptywistyczne dzialania maja swoje zréodlo w procesie demokratyzacji
wspotczesnych  spoteczenstw, a  takze  rozpowszechnianiu si¢  wartosci
charakterystycznych  dla  zachodniej cywilizacji, takich jak  tolerancja,
réwnouprawnienie 1 rd0wno$¢ oraz swobodny przeptyw osob i towarow. W nowym
kontekscie spoteczno-kulturowym tradycyjne metody komunikacji (w tym réznice w
sposobach wyrazania si¢, style oraz jezyk) sa uwazane za niezadowalajace, a nawet
nieakceptowalne. Przyktadem omawianych tendencji jest chociazby prosty jezyk. Jest to
praktyczna 1 powszechna idea, ktéra pomaga w skutecznej komunikacji miedzy
urzedami a obywatelami oraz firmami a klientami. Rok 2012 byt kluczowy w rozwoju
prostego jezyka w Polsce. W tym czasie ogloszono kampani¢ spoleczng o nazwie
"Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom", a takze odbyt si¢ , I Kongres Jezyka
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Urzedowego™'*. Te wydarzenia mialy istotny wptyw na promowanie prostego jezyka i
zach¢canie urzedow do komunikacji bardziej zrozumiatlym dla obywateli. Przez lata
pojawito si¢ wiele inicjatyw, ktore zachecaly urzedy i firmy do uzywania prostszego
jezyka w swoich komunikatach. Jednym z elementow strategii ,,plain language” (lub
zupelie innym zasobem strategii dzialajacym réwnolegle) jest jezyk rownosciowy,
ktory odnosi si¢ do kwestii pici. Podobne innowacje w komunikacji s3 wprowadzane w

celu eliminacji dyskryminacji ze wzgledu na rase, wiek 1 niepelnosprawnos¢.

Na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do przedstawionego zjawiska w jezyku polskim.
Obecnie wszelkie dyrektywy, szablony i opracowania, ktoére pokazuja, jak powinien
wyglada¢ optymalny jezyk urzegdowy, odnoszg si¢ jedynie do zasad prostego jezyka lub
etyki urzedowej. Przyjmujg forme¢ wskazywania odpowiednich zasad stylistycznych za
pomoca szkolen 1 podrgcznikow skierowanych do oso6b pracujacych w shuzbie
cywilnej'>. W zakladce o serwisie stuzby cywilnej na stronie gov.pl nie mozna znalez¢
informacji  dotyczacych bezposrednio jezyka neutralnego czy nawet jezyka
inkluzywnego. Wsrod przedstawionych zasad mozna znalez¢ podpunkty odnoszace si¢
do poszanowania jednostki lub tego, by zwraca¢ si¢ do ludzi uzywajac form
osobowych, lecz doszukiwanie si¢ jakiegokolwiek nawigzania do aspektow jezyka
rownosci plciowej wydaje si¢ bezcelowe, gdyz w tekscie brakuje konkretnych

wskazdwek lub odniesien w tym kontekscie.

Skoro znaczna wiekszo$¢ zasad ma zwigzek przede wszystkim z jezykiem prostym
warto zwrdci¢ uwage na to, jak wspotdziatajg one z jezykiem inkluzywnym. Wigkszo$¢
z nich stanowi o jezyku przejrzystym, niewymagajacym znajomosci specjalistycznego
stownictwa, stosowaniu wypowiedzi krotkich 1 nieskomplikowanych. Czgsto mozna si¢
spotka¢ z informacja, aby unika¢ strony biernej, imiestowow i1 form bezosobowych.
Kazda z nich jest powigzana z jezykiem neutralnym, jednak w wielu przypadkach
mozna je uznaé za stosowne i zrozumiate. Dla przyktadu, korzystanie z osobatywéw z

imiestowami stanowi o dwuczlonowej frazie zastepujacej nazwy zawodow (np. ,,0soba

14 https://rjp.pan.pl/?view=article&id=1390:0jczysty-dodaj-do-ulubionych107&catid=32 (dostep
01.09.2023)

> Omawiane materialy edukacyjne dotyczace przedstawionych zabiegéw stylistycznych zostaly znalezione
na stronach https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/etyka-w-urzedzie,
https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/prosty-jezyk oraz
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/promocja/prosto-o-funduszach-europejski
ch (dostep 03.09.2023). Z pewnoécig mozna spotkaé¢ sie z wieksza ilo$cig podrecznikéw i opracowad,
jednakze pokazane Srodki edukacyjne sa rekomendowane na stronach rzadu oraz unii i stanowia
prawdopodobnie najbardziej dostepny zbiér dla oséb pracujacych w stuzbie cywilne;.
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gotujaca” zamiast ,.kucharz” lub ,kucharka”), niekoniecznie wptywajac na strukture
zdania, tak jak pokazuje to Piekot, Zarzeczny 1 Moron (2017, 258) w swojej
standaryzacji jezyka urzedowego: ,,(PRZED) Prawo jazdy bedzie gotowe najpdzniej po
9 dniach roboczych liczac od dnia, w ktorym urzad dostat potwierdzenie oplaty za
prawo jazdy. (PO) Prawo jazdy bedzie gotowe najpdzniej 10 dni roboczych od dnia, w
ktérym urzad dostat potwierdzenie optaty”. Sytuacja moze by¢ problematyczna w
wypadku, gdy aby nie orzekaé o plci adresata osoba urzednicza chciataby korzystaé z
form bezosobowych i formy biernej. W opracowaniu i na stronie gov.pl zasugerowano,
by takich form unikaé, poniewaz nalezy zwraca¢ si¢ do obywateli bezposrednio, gdyz
inne warianty s3 znacznie mniej zrozumiate. Nie ma w nich jednak informacji o tym,

jak zwracac si¢ w sposob neutralny plciowo lub zwazajac na tozsamosci niebinarne.

3.2 sNarodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021” jako

material badawczy

W niniejszym podrozdziale pracy zostanie przeanalizowany potencjat "Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan 2021"' jako cennego materiatu badawczego
w konteks$cie polskiego jezyka neutralnego piciowo w sferze publicznej. Spis ten
stanowi zrodto danych lingwistycznych o ogromnym znaczeniu, umozliwiajace analize
wprowadzenia jezyka neutralnego ptciowo w Polsce. Zostanie rozwazone, dlaczego spis

powszechny warto uzna¢ za istotny zbior danych w kontekscie tej tematyki.

Przed szczegdtowq analiza danych ze spisu ludnos$ci, wazne jest, aby zrozumie¢ tto
kulturowe 1 spoteczne, ktore sktonito do podjecia tych kwestii oraz wyznaczyto cele
badawcze analizy danych spisowych. Przede wszystkim, spis powszechny jest
reprezentatywnym przyktadem materiatu, ktéry w jezyku urzedowym gromadzi dane na
temat obywateli. Jego forma elektroniczna odzwierciedla wspotczesne trendy
administracji publicznej, a takze stanowi obszar, w ktorym mozna analizowac
neutralno$¢ jezyka w kontek$cie narzedzi internetowych. Wiekszo$¢ ankietowanych
wypelniata spis metodg CAWI tj. samospisu internetowego. Jedynie osoby wykluczone
cyfrowo lub osoby, ktéore nie wypetnity samospisu na czas byly kontaktowane
telefonicznie lub bezposrednio, aby przekaza¢ swoje dane. Ponadto, spis powszechny

jest skierowany do wszystkich obywateli, co oznacza, ze reprezentuje catoksztalt

6 Wykaz pytan z formularza pochodzi ze strony https://spis.gov.pl/lista-pytan-w-nsp-2021/ (dostep
11.09.2022).
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réznorodno$ci spolecznej. Wiasnie ta rdéznorodno$¢ jest istotnym elementem badania
neutralnego jezyka, poniewaz pozwala analizowa¢, jakie wyzwania i potrzeby zwigzane
z plcig oraz innymi cechami osobowymi stawiane sg przed instytucjami publicznymi.
Pytania zawarte w materiale Zrodlowym dotycza takze doswiadczen i cech osobowych,
takich jak ple¢ czy stan cywilny. Te pytania wymagaja zastosowania form jezykowych,
ktore moga by¢ nacechowane piciowo lub obcigzone stereotypami. Przeglad tychze
pytan pozwoli zrozumie¢, jakie konkretnie aspekty jezyka uzywanego w sferze
publicznej moga by¢ problematyczne 1 wymagajace uwagi lub tego, jak wptywaja na

zrozumienie jezyka czy wydluzenie wypowiedzi.

W tek$cie znajduje si¢ zroznicowany material jezykowy w kwestii wyrazania plci
adresata. Pytania o dane osobowe lub przeszie wydarzenia, zawierajace formy
grzeczno$ciowe moga wigzaé si¢ z koniecznoscig zastosowania réznych form czesci
mowy zaleznie od plci respondentdéw oraz moga natrafi¢ na luki leksykalne wzgledem
stow rzadko uzywanych lub z malg iloScig desygnatow'’. Przygladajac sie tym
pytaniom, mozna zbadaé, w jaki sposob jezyk administracji publicznej odnosi si¢ do
aspektow zwigzanych z zyciem osobistym i spotecznym obywateli, co ma kluczowe

znaczenie w kontekscie inkluzywnego jezyka.

Co wazne, spis powszechny jest najbardziej aktualnym zrodlem danych
demograficznych, co pozwala na badanie ewolucji jezyka urzedowego 1 jego
dostosowywania do zmieniajacych si¢ potrzeb spoleczenstwa. Wykorzystanie go jako
materialu badawczego jest wigc uzasadnione, aby zrozumieé¢, w jaki sposob panstwo
podejmuje wysitki w celu wprowadzenia neutralnosci jezyka w kontekscie danych
demograficznych 1 spotecznych. 98,4% obywateli zadeklarowato, ze jezykiem
kontaktow domowych jest jezyk polski, a dla 94,3% uczestnikow spisu jest to jedyny
jezyk, ktorego uzywaja w domu (GUS, 2023). Powszechno$¢ jezyka polskiego na
terytorium Polski obrazuje na jaka skale spis ludnosci powinien by¢ dostosowany dla

kazdego.

Warto takze podkresli¢, ze spis ludnosci mogtby umozliwi¢ wybor wariantu plei, w

tym pici neutralnej, zwazywszy na to, ze jest materiatem elektronicznym. Poczatkowa

7 np. ,wdowiec (m)” i ,wdowa (z)” nie posiadajg powszechnej formy neutralnej. Administracja ,Stownika
Neutratywéw Jezyka Polskiego” na postawione pytanie zaproponowala ,osoba wdowia” lub ,osoba
owdowiala”. Na stronie https://zaimki.pl/neutratywy (dostep 12.09.2023) pojawia sie neutratyw ,wdowcze
(n)”.
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faza kwestionariusza pozwala wybra¢ swojg pte¢'®. Dodatkowa, zaprogramowana
mozliwos¢ na zmiang formy kwestionariusza mozna by uzna¢ za inkluzywny charakter
formularza. To istotne z punktu widzenia badania sposobu, w jaki panstwo uwzglednia
réznorodno$¢ plciowa w komunikacji publicznej, jak technologia wplywa na
ksztaltowanie neutralno$ci jezykowej w sferze publicznej oraz jakie narzedzia moga

by¢ wykorzystane do promowania neutralnosci jezykowej w sieci.

3.3  Metodologia badan wlasnych

W tym rozdziale zostang opisane metodologiczne zalozenia badan wiasnych. Opis
poszczegdlnych dziatan badawczych okresla struktur¢ procesu badawczego oraz
wskazuje etapy od sformulowania przedmiotu, celow i problemu badawczego, a jego
wynikiem jest okre$lony obraz badanej rzeczywistosci oraz, tak jak w tym przypadku,

prognostyka danego obszaru jezyka.

Przedmiotem badan tejze pracy sg metody wyrazania rodzaju neutralnego na ple¢
oraz jezyka orzekajagcego o tozsamosci plciowej o0s6b spoza dychotomii
kobiety-mezczyzni oraz mozliwosci implementacji takiego jezyka w szerokiej grupie
uzytkownikéw jezyka polskiego na przykladzie formularza ,,Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan 20217. Kwestionariusz nie jest jedynie
reprezentacja jezyka uzywanego w podobnych tekstach, ale réwniez przyktadem ogotu
jezyka polskiego, ktory istnieje w oficjalnych sytuacjach pragmatycznych. Jest zatem
tekstem uniwersalnym dla kazdej osoby ptynnie postugujacej si¢ jezykiem polskim.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zebrany material nie obejmuje catego jezyka sfery

publicznej, a jest jego przyktadem.

Celem pracy jest zbadanie, jakie strategie i warianty mozna zastosowac¢ w jezyku
oficjalnym oraz w jakim stopniu s3 one zrozumiate 1 klarowne dla odbiorcy, ktory
mogliby nie by¢ obeznany z jezykiem neutralnym. Podczas analizy istotnym elementem
bedzie nie tylko oryginalna tre$¢ spisu, ale rowniez jej przeklad na polski jezyk
neutralny zawierajacy przedstawione w rozdziale drugim propozycje ekspres;ji
neutralnos$ci ptciowej. Jednakze, nalezy pamigtaé, ze przeksztalcone wersje tekstu beda

jedynie sztucznymi mozliwo$ciami na wyrazenie neutralno$ci, opartymi o zebrane

8 Nie mozna stwierdzi¢ czy w 2021 roku istnial wyboér plei, czy tez zakladka ,ple¢” byla polem wpisowym.
Na stronie https://spis.gov.pl/lista-pytan-w-nsp-2021/ (dostep 11.09.2022) istnieje jedynie informacja, ze
pytanie o ple¢ mialo miejsce.
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zasoby jezyka neutralnego, poniewaz obecnie nie mozna si¢ spotkac¢ ze spisem ludnosci
zawierajacym takie strategie. Zwazywszy na przedstawiong problematyke, jakosciowa
analiza materialu pozwoli okresli¢ czy w jezyku polskim istniejg przeszkody do
stosowania neutralnych pilciowo form jezykowych oraz w jaki sposdb mozna
wprowadzi¢ i praktykowa¢ inkluzywny jezyk w sferze publicznej. Wyniki analizy beda
mialy réwniez charakter wytycznych, tak jak ma to miejsce w strategiach plain

language.

3.4 Podzial wlasny jezyka neutralnego

Przed podejSciem do analizy istotne jest stworzenie kategorii, ktdre pozwolg
usystematyzowac sposoby wyrazania neutralno$ci i inkluzywnosci. Pozwoli to nie tylko
zbada¢ je jakosSciowo pod wzgledem zrozumienia i ewentualnych problemow, ktore
mozna napotka¢, ale rowniez sprawdzi¢, jak przedstawiony zbidér zachowuje si¢ w
faktycznym tekscie np. czy zdanie znaczaco si¢ nie wydtuza. Zasadniczo mozna
wyodrebni¢ trzy jezykowe klasy kategorii plci zawierajace neutralnos$¢, ktore maja
znaczenie w praktycznym uzywaniu neutralnego jezyka polskiego:

(K1) Neutralne wobec kazdego; zrozumiate przez uzytkownikow jezyka

(K2) Desygnujace ,.trzecig pte¢”; zwigzane z tozsamosciami niebinarnymi,

(K3) Generatywne, zamiennie megskie 1 zenskie lub preferowane formy

normatywne*.

Omawiana propozycja opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ pozajezykowa
nazywana jest odrgbnie od binarnego podejscia do pici. Aby osiggnac ten cel, przyjeto
szereg rozwigzan dotyczacych gramatycznych kategorii rodzaju i semantycznych
kategorii rodzaju. Kategoria trzecia, mimo tego, ze zawiera w sobie wigkszos¢ z
preferowanych form', nie jest w pelni inkluzywna dla kazdej z 0sob i czesto osoby
niebinarne z niej rezygnujg. Jest ona rowniez zawarta w strategii neutralnosci
»Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 20217 1 wchodzi w konflikt z
zatozeniami jezyka neutralnego. Mozna ja zatem traktowac jako grupe strategii oraz

wyrazen dazacych do uobecnienia kazdego wariantu plci, cho¢ nie spetnia tej funkcji w

9 Wg ,Niebinarnego Spisu Powszechnego 2022” (zob. https://zaimki.pl/blog/spis-2022) [dostep
20.09.2023] 61,80% 0s6b niebinarnych wobec siebie uzywa w mowie rodzaju meskiego, 48,60% rodzaju
zenskiego, 18,40% rodzaju meskoosobowego w l.mn., 6,10% rodzaju niemeskoosobowego w l.mn.. Dla
poréwnania najczestsza forma z grupy wariantéw rzadziej uzywanych w normatywnej polszczyznie, ale
najczesciej wéroéd osbéb niebinarnych (spoza wskazanymi wczesniej) jest rodzaj neutralny z wynikiem
43,10%.
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petni. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej pierwszym dwom klasom oraz mozliwoscig ich

zawarcia w jezyku urzedowym.

Do kazdej z klas wariantow mozna zastosowac kilka zréznicowanych strategii.
Pierwsza stanowi o wyrazeniach stricte neutralnych dla kazdego. Takie wyrazenia sg nie
tylko tozsame ze zwracaniem si¢ do kazdej osoby bez wymieniania (np. po przecinku
lub ukosniku), ale rowniez sg rozpoznawalne przez kazdego uzytkownika jezyka. Ktos,
kto nie posiada znajomos$ci jezyka niebinarnego i1 jego wariantdw jest w stanie
zrozumie¢, ze dany zwrot odnosi si¢ rowniez do niego. Rozni si¢ to od klasyfikacji
proponowanymi przez Aleksandre Walkiewicz 1 Malgorzate Gebke-Wolak (2022) oraz
serwis zaimki.pl, poniewaz w ich kategoriach inne warianty uwazane za generatywne
np. dukatywy zastepujace rodzaj meski, zenski i1 neutralny nie istniejg w $wiadomosci
kazdego uzytkownika jezyka. Jest to o tyle istotne, gdyz jesli stosuje si¢ je zastgpczo dla
kazdej kategorii rodzajowej to kazdy powinien by¢ w stanie od razu je zrozumie¢. Beda
to warianty takie jak liczebniki zbiorowe, neutralne zwroty np. rodzic, czfonek rodziny,
panstwo (zamiast pan, pani) 1 zwroty grupujace np. personel, zatoga lub elektorat.
Przedstawione frazy znaczaco skracaja tekst i eliminuja potrzebe wyliczen oraz nie
wymagaja wprowadzania niezaznajomionych ws$réd uzytkownikow jezyka form
zarezerwowanych dla kategorii niemeskich i niezenskich. Widoczng wada takiej
strategii jest stosunkowo niewielki zasob leksykalny. Nie istnieje wiele nazw zawodow
spetniajacych funkcje neutralnych wyrazow, ktore réwnocze$nie sa znajome dla
kazdego. Mozna za to powiedzie¢, ze jeSli w tek$cie jest mozliwo$¢ stosowania

formantow pierwszej kategorii to nalezy je stosowac.

Druga kategoria dotyczy odrebnych form, ktore desygnuja osoby spoza
normatywnej dychotomii. Wewnatrz tej klasy istnieje znacznie wigcej wariantow, z
ktérych mozna korzysta¢ w konkretnych sytuacjach pragmatycznych, lecz nie kazdy z
uzytkownikéw jezyka polskiego moze by¢ z nimi zaznajomiony. Jednakze, jako ze
formy te beda wymagaly wypisania wszystkich wariantow (zwazywszy na zasady
jezyka rownosciowego, ktory wymaga podkreslenia kazdej pilci w wypowiedzi
(Parlament Europejski 2018) np. méwiac ,,postowie, postanki i postancza™) to kazdy
adresat pozna, ktoéry wyraz odnosi si¢ do niego. Duza czg$¢ okreslen kategorii drugiej
ma charakter innowacji jezykowej oraz wprowadza nowe form fleksyjnych i

stowotworcze. Sg to chociazby neologiczne nazwy zawodow pochodzace od meskich i
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zenskich tzw. neutratywy. W kontek$cie komunikatow z czasownikiem adresowanych
bezposrednio sa to rowniez formy z -tom/to§ lub niemegskoosobowy rodzaj
wspotistniejacy z rodzajem meskoosobowym. Sa to rowniez konkretne opisy osob
niebinarnych, takich jak mozliwo$§¢ wybrania pici jako ,,innej” czy ,niebinarne;j”.
Negatywnym aspektem tej klasy jest zdecydowanie wydluzenie tresci, sprzeczne z
zasadami jezyka prostego. Kategori¢ te mozna uzna¢ za drugorzedna; taka, ktora
powinna by¢ stosowana, gdy nie ma mozliwosci uzycia fraz kategorii pierwszej.
Dodatkowo, w tejze klasie mozna znalez¢ wiele wariantow synonimicznych. Form
fleksyjnych neutratywoéw, osobatywow itp. jest bardzo wiele oraz charakteryzuje je
pewna dowolnos¢. Jest to konsekwencja wspotistnienia co najmniej trzech
rownorzednych modeli realizujacych idee jezyka niebinarnego. Niektére popularne
morfemy 1 leksemy moga by¢ uzywane do tej samej funkcji, takiej jak implementacja
okreslonej warto$ci kategorii gramatycznej. Ich wybor jest w pewnym sensie zalezny od
zamiaroOw adresata komunikatu. Jesli ma dostep do informacji o preferencjach odbiorcy,
moze dostosowa¢ form¢ komunikacji do nich, co moze przyczyni¢ si¢ do bardziej
efektywnej 1 wrazliwej komunikacji. Jednak w przypadku braku jakiejkolwiek
informacji oraz braku trenddéw wewnatrz normatywnej polszczyzny, mnogos¢

formantow rodzaju neutralnego moze by¢ przytlaczajaca.

Nalezy rowniez przedstawi¢ modele ambiwalentne dla pierwszej oraz drugiej
kategorii jezyka neutralnego. Uzywanie osobatywoéw moze nie tylko stuzy¢ jako
neutralny wariant klasy pierwszej, zastgpujacy cala frazg, ale rowniez zajmowaé
miejsce trzeciego rodzaju wraz z rodzajem meskim i zenskim. W takim uktadzie
zamiast stosowa¢ roznorakie formy neologiczne np. kandydatka/kandydat/kandydatcze
lub kandydatku” mozna je =zastgpi¢ wariantem ,kandydatka/kandydat/osoba
kandydujaca”. Je$li autorowi zalezy na stylizacji tekstu najbardziej ostalego w
polszczyznie to taka strategia rowniez moze by¢ brana pod uwage. Czasem osobatywy
moga nie pasowa¢ do klasy pierwszej, ze wzgledu na ich rzadkie i1 nieoczywisty
wydzwigk. Dla przyktadu, ,,0soba inzynierska” moglaby stanowi¢ o osobie z tytulem
inzyniera, piszaca prac¢ inzynierska lub pracujaca jako inzynier. W takim wypadku,
pasuje on bardziej do drugiej klasy wraz z ekwiwalentami w innym rodzaju. Kwestig
sporng jest rowniez przynalezno$¢ niektérych formantow jezyka neutralnego do
przedstawionych kategorii, zwlaszcza jesli Swiadomos¢ takiego jezyka zmieni si¢ w
grupie 0sob méwigcych w jezyku polskim. Mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem
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$wiadomosci, czg$¢ wariantow kategorii drugiej moze si¢ przenie§¢ do kategorii

pierwszej.

Kompletne unikanie gramatycznych kategorii rodzaju nie mozna przypisa¢ do
zadnej z klas, gdyz nie odnosi si¢ do Zadnego z rodzajow ani nie posiada from
obejmujacych wszystkie rodzaje naturalne. Jego funkcja moze postuzy¢ jako sposob
zawierania tozsamos$ci niebinarnych i jako strategia jezyka inkluzywnego, lecz nie
sposob przypisa¢ go do zaprezentowanego systemu. Owszem, nie odnosi si¢ on do
zadnej z plci 1 trzyma si¢ zasad powszechnej polszczyzny, lecz ze wzgledu na
bezosobowy charakter, zmiany podmiotu w zdaniu czy czgsto uzycie strony biernej,
unikanie form nacechowanych piciowo jest czesto sprzeczne z przestankami jezyka
prostego. Co wigcej, problem akomodacji wyrazen 1 zgody w konstrukcjach
wspotrzednych w analizowanej koncepcji nie jest omawiany. Systematyczna eliminacja
okreslonych jednostek leksykalnych bedzie prowadzi¢ do zmian w ich obcigzeniu
funkcjonalnym, a co za tym idzie, do ich statusu w zasobie leksykalnym (Jadacka 1995,
18). Dalszy przeglad konstrukcji bezrodzajowych zostanie przedstawiony w analizie

spisu powszechnego.

Jako ze iksatywy, tj. formy, gdzie morfem zawierajacy pierwiastek rodzajowos$ci
zostaje zastgpiony znakiem graficznym, mozna uzy¢ jedynie w tekScie pisanym nie
beda one brane pod uwage jako formant jezyka neutralnego. Wazng czescia jezyka

urzedowego jest rowniez wymiar mowiony, a takich form nie sposéb wymowic.

3.5 Propozycje wariantéw neutralnych

Do przeprowadzenia doglebnej analizy materiatu zrodlowego zostata utworzona lista,
zawierajagca wszystkie warianty generatywne meskie i binarne, zawarte w tresci spisu
powszechnego oraz ich neutralne odpowiedniki. Zbiér zawiera w sobie wyrazenia
rzeczownikowe 1 rzeczownikowo-przydawkowe (dalej warianty neutralne). Kazdy z
obiektow otrzymal proponowane formy je¢zyka neutralnego, podzielone ze wzglgdu na
przynalezno$¢ do przedstawionych wczesniej kategorii neutralnego jezyka — (K1) dla
klasy pierwszej 1 (K2) dla klasy drugiej. Niektore z propozycji nalezag do obu grupy, w

zaleznosci od ich zastosowania w tekscie. Nalezy dodac, ze ze wzgledu na zasady i
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strategie plain language, w liScie nie zostaly zawarte formanty bezosobowe 1 w stronie

biernej. Najwazniejszym zrodtem w opracowaniu byt serwis zaimki.pl.

WARIANTY NEUTRALNE

Cudzoziemiec — osoba cudzoziemska (K1), osoba z innego kraju (KI),
cudzoziemcze (K2)

cztonek (np. komitetu) — osoba cztonkowska (K1)

cztonek (rodziny) — osoba nalezaca do rodziny (K1), cztonek (neutralne) (K1)
emeryt — osoba na emeryturze (K1), emerytko (K2), emerycie (K2)

emigrant — osoba emigrancka (K1), osoba na emigracji (K1), osoba
emigrujaca (K1)

kawaler/panna — osoba singielska (K1) (K2)

matka — rodzic (K1)

ojciec —rodzic (K1)

pan, pani — per ty (K1), panstwo (K1) (K2), panie (K2), panio (K2), pan (K2),
pano (K2)

partner/partnerka — osoba partnerska (K1) (K2)

pracodawca — osoba pracodawcza (K1) (K2), pracodawcze (K2)

pracownik — osoba pracujagca (K1), osoba pracownicza (K1), osoba
zatrudniona (K1), pracownicze (K2)

praktykant — osoba na praktykach (K1), praktykancie (K2), praktykantcze
(K2)

rencista — osoba na rencie (K1), renciszcze (K2)

respondent — osoba respondujaca (K1), osoba ankietowana (K1)
rozwiedziony/rozwiedziona — osoba rozwiedziona (K1)

stazysta — osoba na stazu (K1), stazyszcze (K2)

student — osoba studencka (K1) (K2), studencie (K2), studentum (K2),
studentko (K2)

uczen — osoba uczaca si¢ (K1) (K2), osoba uczniowska(K1) (K2), ucznie (K2),
ucznio (K2), uczencze (K2)

wdowiec/wdowa — osoba wdowia (K1) (K2), osoba wdowcza (K1) (K2),
wdowcze (K2)

wilasciciel — osoba wlascicielska (K1) (K2), wihascicielo (K2), wiascicielcze
(K2)
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- zonaty/zamezna — osoba w zwigzku matzenskim (K1)

Zbior moze postuzy¢ jako stownik wyrazen bliskoznacznych dla zwrotow, ktérymi
mozna zastapi¢ elementy stanowigce o tozsamosci plciowej w dalszej analizie spisu
powszechnego. Nalezy pamigtaé, ze zawarto§¢ zbioru nie jest w pelni synonimiczna
wzgledem sparowanych wyrazen. Zastgpowanie ich wymaga znajomosci

zaprezentowanych wczesniej klas, struktury oraz kontekstu zdania.

3.6  Analiza materialu badawczego

Tres¢ ,,Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci 1 Mieszkan 2021” pozwolita doktadniej
przyjrze¢ si¢ obecnej sytuacji jezyka polskiego w sferze publicznej oraz mozliwosciami
wlaczenia jezyka neutralnego plciowo do swojego systemu. Niniejszy rozdziat jest
analizg sfery inkluzywnego jezyka w przedstawionym materiale oraz opisem wariantow,
ktérymi mozna zastapi¢ uplciowione frazy. Kazdy z omawianych segmentéw zawiera
przytoczony w podpunktach fragment kwestionariusza, objasnienie problematyki wraz
ze sposobami przeksztatcen na jezyk neutralny, zaznaczonymi pogrubionym tekstem. W
przyktadach, gdzie rozne elementy jezyka neutralnego wystepuja w tym samym czasie,
a tylko jeden z nich jest omawiany, tylko tekst pogrubiony dotyczy omawianego
zjawiska. Pozostate elementy wykorzystuja inne, przynalezne do nich warianty jezyka

neutralnego dla zilustrowania przeksztalconego zdania.
Forma kwestionariusza

Spis powszechny zawiera 97 pytan, z ktérych cze$¢ zostata rozbudowana o szereg
kolejnych, w zaleznosci od odpowiedzi osoby ankietowanej. Czg$¢ z poddziatow
formularza nie byta dostepna dla kazdego ankietowanego, poniewaz odnosita si¢ do
statusu osoby na emigracji krotko- i dtugookresowej. Pytania miaty przewaznie forme
zamknieta z mozliwosciami odpowiedzi do wyboru lub wymagaly dopisania
doktadniejszych danych np. czasu pobytu czy informacji o osobach mieszkajacych z
ankietowanymi. Pierwsza cze¢$¢ kwestionariusza wymagata podania danych osobowych
1 nie miata formy pytan, a jedynie rubryk do wypelnienia i/lub wskazania danych.
Jedynie przy rubryce ,,pte¢” moglyby pojawi¢ sie¢ watpliwosci, co do potencjalnego
wyboru. Nie udato si¢ znalez¢ informacji czy byto to pole wpisowe czy lista ptci oraz

czy lista zawierala tozsamosci niebinarne.
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W dalszej czg$ci pytania przybieraja formg pytan bezposrednich np. zaczynajacych
si¢ na ,,gdzie”, ,kiedy” czy ,,co”. Niewielki fragment pytan jest bezosobowy i nie
orzekajacy o plci, zazwyczaj w pytaniach dopeiniajacych wybrane odpowiedzi. Kazde z
nich zaczyna si¢ od fraz takich jak ,,prosze poda¢” lub ,,prosz¢ wskaza¢”. Inne pytania,
ktére nie wskazuja na pte¢, réwniez znajduja si¢ w wspomagajacych pytaniach i
dotycza one o0s0b powigzanych z uczestnikiem badan lub charakterystyki miejsca
zamieszkania. W tym przypadku ,,0soba” peini rol¢ podmiotu i wokot niej budowane sg

pytania, zgodnie ze strategiami jezyka neutralnego.
Zwroty grzecznosciowe

Najczgsciej wymienianym zwrotem do adresata jest grzecznoSciowe ,,Pan(i)”.

Wystepuje az 75 razy, rowniez w dopetniaczu ,,Pana(i)” i bierniku ,,Pana(ig)”:

(1) Czy odczuwa Pan(i) przynalezno$¢ takze do innego narodu lub wspolnoty
etnicznej??

(2) Jaki jest Pana(i) stan cywilny?

Taki zapis graficzny zostal prawdopodobnie wybrany, aby skroci¢ dhugos¢ tekstu i aby
nie wymienia¢ obu opcji za kazdym razem. Aby pozostawi¢ wybrany model, mozna by
si¢ postuzy¢ jednym z neutratywow, ktore rowniez sg oparte na morfemie leksykalnym
pan- wraz z odpowiednim morfemem stowotwdrczym i leksykalnym np. uzywajac

neutralnego stowa ,,panie”?":

(1) *Czy odczuwa Pan(i)(ie) przynaleznos$¢ takze do innego narodu lub wspdlnoty

etnicznej?

W ten sposéb neutratywy z cztonek -pan- zachowalyby mozliwo$¢ korzystania ze

swoich form fleksyjnych:

(2) *Jaki jest Pana(i)(ia) stan cywilny?

20 Zdania (1) — (9) sa takie same, jak w spisie powszechnym. Zdania dodatkowo oznaczone gwiazdka zostaly
przeksztalcone, aby zilustrowaé wypowiedzi bardziej neutralne plciowo.
2! Neutralny zwrot ,panie” jest w tej formie w mianowniku.
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Wariantem bardziej zrozumiatym dla odbiorcy mogloby zosta¢ uzycie stowa ,,panstwo”

wg klasyfikacji pierwszej (K1):

(1) *Czy odczuwa Panstwo przynalezno$¢ takze do innego narodu lub wspolnoty

etnicznej?

W tym wypadku trudno jest stwierdzi¢, czy osoba uzywajaca binarnej rodzajowosci
zawsze odbierze, ze komunikat jest kierowany do niej. Uzycie klasyfikacji drugiej (K2)
znacznie wydhuzy tekst, lecz ze wzgledu na stosunkowo krotkie wyliczenie problem

przejrzystosci tekstu zostanie wyeliminowany:

(1) *Czy odczuwa Pan/Pani/Panstwo przynaleznos$¢ takze do innego narodu lub

wspolnoty etnicznej?

Nalezy zaznaczy¢, ze poprzez wykorzystanie wyrazu ,,panstwo” nie bedzie mozna
ponownie uzy¢ oryginalnego zapisu graficznego przez zmian¢ morfemu leksykalnego.
Innym problemem jest dwuznaczno$¢ slowa, ktore wskazuje nie tylko na neutralny
zwrot grzeczno$ciowy czy niebinarny wariant, ale roOwniez nazwg¢ zbioru oséb w

normatywnej polszczyznie.

Inng metoda niwelujaca problem zwrotow grzecznosciowych bytaby ich kompletna
redukcja 1 wspomniany wcze$niej awans potocznosci (Skudrzyk 2007, 112). Przejscie z
przedstawionych mozliwosci na forme per #y nie byloby zgodne z panujacymi zasadami
etykiety jezykowej w sferze publicznej, ale pozwoliloby na zniwelowanie problemu

form wykluczajacych.
Warianty czasownika

Kolejny element orzekania o ptci w tresci formularza, jest $cisle scalony z oméwionymi
zwrotami grzecznosciowymi. Wiele pytan z przeszta forma czasownika zawiera stowo
w formie meskiej wraz z zenskim pierwiastkiem rodzajowym po uko$niku lub w

nawiasie:

(3) Gdzie Pan(i) mieszkal(a) w dniu 31 marca 2021 r. o godzinie 24:00?
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Mozna powiedzie¢, ze forma czasownika jest dyktowana przez zwrot grzeczno$ciowy
»Pan(1)” 1/lub obejmuje rodzaj naturalny adresata (pomijajac kategorie rodzajowe
wykorzystywane wobec osob niebinarnych). W tym wypadku jedynym sposobem na
neutralizacj¢ frazy jest wykorzystanie koncowek -tom/tos, zgodnie z uzyta metoda
zapisu:

(3) *Gdzie Pan(i)(ie) mieszkal(a)(o) w dniu 31 marca 2021 r. o godzinie 24:00?

(3) *Gdzie Pan(i)(ie) mieszkal(a)(o) w dniu 31 marca 2021 r. o godzinie 24:00?

Pozostate metody, jak chociazby dodatkowe uzycie form niemgskoosobowych w
l.mn., bylyby niejasne, poniewaz tekst jest kierowany do jednej osoby. Jednoczesnie,
formy niemeskoosobowe nie sg tozsame tylko z osobami niebinarnymi oraz nie kazda
osoba niebinarna korzysta z nich w pierwszej osobie. Dotyczy to rowniez innych
morfeméw (np. meskoosobowych l.mn.), ktorymi okre$laja si¢ niektore osoby
niebinarne. Wypisanie wszystkich rejestrowanych wariantdow znacznie wydluzyloby
tekst 1 sprawitoby, ze jest on nieczytelny. Jednakze, dodatkowe zawarcie wariantu
-lom/to§ samo w sobie $wiadczy o intencji inkluzywnego traktowania osob o
tozsamosci niebinarnej 1 nie wplywa zanadto na struktur¢ zdania. Warianty
czasownikowe mozna réwniez pomingé, zmieniajac form¢ pytan z bezposrednich na

frazy z ,,prosze wskazac¢” itp.
Rzeczowniki osobowe

W przypadku rzeczownikdw i we frazach z przydawka mozna zauwazy¢ mnogos¢ form
meskich dot. nazw zawodow, statusu zatrudnienia, przebytej edukacja, przynaleznosci
do grupy czy stanu cywilnego. W przypadku zawodu czy grup zawodowych w
kwestionariusza wystgpowata lista, ktéra nie jest wypisana w obecnych Zrodtach
internetowych. Mozna jedynie spekulowaé, ze tak jak w przypadku innych
rzeczownikow odnoszacych si¢ do osob, byla ona przewaznie w formie meskiej. Brak
form zenskich w oryginalnym tekscie oznacza, ze wzbogacenie go o formy neutralne
wigzatoby si¢ z potrzebg zawarcia feminatywow, co skutkowaloby znacznym
wydtuzeniem tekstu. Trafnym wariantem kategorii pierwszej jezyka neutralnego bytoby
zastosowanie osobatywow. Problematyczne moglaby si¢ okaza¢ ich przytlaczajaca
ilos¢, zwlaszcza jesli niektére warianty wystepuja po sobie. Warto sprawdzi¢, czy

istniejg inne sposoby, aby wyeliminowac takie formanty.
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Jedng z takich strategii bytoby zmiana struktury zdania oraz stéw uzytych, zgodnie z
zasadami prostego jezyka. W pytaniach o zatrudnienie i1 przyczyny nieposzukiwania

pracy, mozna znalez¢ trzy odpowiedzi, ktore nadajg si¢ do takiej zmiany:
(4) praktykant/stazysta
(5) jestem na emeryturze / pobieram rente
(6) kontynuuj¢ nauke jako uczen lub student.
Zdania mozna zamieni¢ na:
(4) *osoba na praktykach / osoba na stazu
(5) *jestem na emeryturze / pobieram rente.
(6) *kontynuuje¢ nauke w szkole lub na uniwersytecie.

W ten sposob, w zadnym z przyktadow nie pojawiajg si¢ elementy orzekajace o pici, a

ich tre$¢ nada jest w pelni zrozumiata.

Jednakze, sytuacja komplikuje si¢ w przypadku, gdy w jednej z odpowiedzi
wystepuje szereg wyrazen orzekajacych o pici. W oryginalnej wersji spisu zostata

zastosowana jedynie forma meska:

(7) pracownik zatrudniony w instytucji publicznej Ilub u prywatnego

pracodawcy

Zdecydowanie si¢ na jedng forme neutralng znacznie pogorszy zrozumienie tekstu i
wymaga wickszej interwencji na wielu ptaszczyznach wypowiedzi. W podanym
przykladzie nieodpowiednie byloby przeksztalcenie kazdej frazy na osobatyw.
Zwlaszcza generyczne polaczenie ,,prywatny pracodawca” mogloby zosta¢
niezrozumiate w aktualnym uzusie. W takim razie, czy istnieje sposob na neutralizacje
takiego 1 podobnych ztozen? Jesli zdecyduje si¢ na pewien kompromis, aby zostawi¢
generyczne 1 utarte wyrazenia, ktére nie odnosza si¢ do osoby ankietowanej, a
przeksztalci¢ jedynie bezposrednie frazy to zdecydowanie bedzie to krok naprzod w

strong¢ ztozenia bardziej neutralnego:

(7) *osoba zatrudniona w instytucji publicznej lub u prywatnego pracodawcy
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Nawet z perspektywy osoby, ktora pracuje we wlasnej dzialalnosci mozna postuzy¢ sie

takim przeksztatceniem:
(7) *zatrudniajacy pracownikow (pracodawca)
(7) *z osoba zatrudniajaca pracownikow (pracodawca)

Dodatkowe wskazanie najczestszego wariantu w rodzaju meskim moze poméc w

zrozumieniu tekstu, gdy ma si¢ watpliwosci co do interpretacji osobatywow.

Zmiana rzeczownikow na wariant neutralny jest rowniez utrudniona, gdy ma si¢ na
uwadze stlowa o charakterze demograficzno-spotecznym. Wiele z nich funkcjonuje w
wymiarze kobieta-m¢zczyzna z oddzielnymi stowami, z ktorych zadne z nich nie jest ze
sobg powigzane w budowie np. ,.kawaler” 1 ,,panna”. Czg$¢ z nich nie posiada rowniez
duzej liczby desygnatow lub nie wystepuje w danym formancie ze wzgledu na brak
podstaw do istnienia wg prawa polskiego® np. ,,wdowiec” i ,,wdowa”, brak wariantu

»zamezny” zdania.

Jako ze kazda z par stow okreslajacych stan cywilny jest ustanowiona prawnie, nie
mozna po prostu zastgpi¢ jej formantem neutralnym. Mozna natomiast przylaczy¢ do
nich dodatkowa informacj¢, ktéra odnositaby si¢ do 0sob niebinarnych lub kazdej
osoby, w podobny sposob jak w przypadku uzupelniajagcego o znaczenie wpisie
»(pracodawca)” w przyktadzie (7). Warianty wzbogacony o wybrane formy neutralne

prezentowatyby si¢ nastepujaco:

(8) *kawaler/panna (osoba singielska)
*Zonaty/zamezna (osoba w zwigzku malzenskim)
*wdowiec/wdowa (osoba owdowiala)*
*rozwiedziony/rozwiedziona (osoba rozwiedziona)

W spisie ludnos$ci nie uzyto bezposrednich zwrotéw do oséb o tytule naukowym.

Nie ma w nim rowniez stow okreslajacych takie osoby (np. ,,magister”, ,,magistra” i

22 W akcie stanu cywilnego okreéla sie stan cywilny osoby jako sytuacje tej osoby w odniesieniu do
malzenstwa: panna, kawaler, zamezna, Zonaty, rozwiedziona, rozwiedziony, wdowa, wdowiec.” (Prawo o
aktach stanu cywilnego Art. 29.2.)
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neutralne ,,magistrze”). Wystepuja w nim jedynie informacje o zdobytym tytule lub

stopniu, ktore same w sobie nie potrzebujg zmian w swoim nazewnictwie:
(9) Jaki jest Pana(i) najwyzszy ukonczony poziom wyksztalcenia?

wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora
wyzsze z tytulem magistra, magistra inzyniera lub réwnorzednym

wyzsze z tytutem licencjata, inzyniera lub rownorzednym

W przypadku, gdyby zaistniata potrzeba nazwania osoby za pomocg jej stopnia
naukowego, mozna uzy¢ form ze slowem ,,0soba” na dwa réznie sposoby. Wariant z
przymiotnikiem jest wieloznaczeniowy (np. ,,0soba magisterska” moze oznacza¢ osobe
na drugim etapie studiéw, piszaca prace magisterskg oraz z tytulem magistra). Aby
uscisli¢ znaczenie do najwyzszego ukonczonego poziomu wyksztatcenia mozna by

postuzy¢ si¢ zlozeniem ,,0soba o tytule...” zamiast wariantu megskiego.
3.7  Whnioski

Wybor strategii wyrazania neutralno$ci ptciowej czy niebinarno$ci pozostaje sprawa
osobistg 1 nadal nie jest uregulowany w polskim systemie jezykowym. Nie istnieje jeden
neutralny sposob komunikacji w jezyku polskim, wiec nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie
do wskazywania uniwersalnego sposobu. Jednakze, przeprowadzona analiza pokazuje,
ze mozna wykorzysta¢ wiele wariantow wyrazania neutralno$ci w sferze publicznej
komunikacja oraz ze cze$¢ z nich moze zosta¢ zaimplementowana trzymajac si¢ zasad
prostego jezyka polskiego i normatywnej polszczyzny. Tekst neutralny moze rowniez
funkcjonowaé¢ bez wprowadzania wigkszej dezorientacji dla oséb, ktore nie s3

zaznajomione z j¢zykiem niebinarny i/lub jezykiem inkluzywnym dla kazdej z plci.

W przedstawionej analizie wida¢, ze nie kazda z zaaplikowanych form jest trafnym
przektadem neutralizacji tresci. Wiele z nich wiaze si¢ z wydtuzeniem tekstu lub pewnag
niejasnoscig przekazu. Wszakze wigkszos$¢ z nich jest nowa dla powszechnego jezyka.
Cze$¢ z nich dotyczy wiaczania wszystkich osoéb za sprawa jednej formy, a czgsé
uzywania trzeciej kategorii pici wraz z formami meskimi 1 zenskimi. Mozna
prognozowac, ze pierwsze zmiany, jakie osigda si¢ w polszczyznie na state bazujg na
elementach, ktére juz teraz funkcjonuja w uzusie (np. niektére osobatywy czy slowa

grupujace ludzi). Dopiero kolejnym krokiem w stron¢ neutralno$ci wypowiedzi beda
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zabiegi w pelni wiaczajace osoby niebinarne za sprawa nowych ztozen, zwlaszcza tych,
ktore aktualnie sg uzywane wylacznie w $rodowisku oséb niebinarnych i oséb
znajacych jezyk neutralny. Takie zmiany miatyby rowniez miejsce w zaprezentowanych
klasach rodzaju neutralnego. W takim przypadku, niektére z wariantéw jezyk
neutralnego moglyby przenie$¢ si¢ wewnatrz opisanych kategorii. Dla przyktadu, coraz
czgscie] mozna zaobserwowac zwrot ,drogie osoby studenckie (K1)” wzgledem
wszystkich 0sob studiujgcych na uczelniach wyzszych, ktory jeszcze niedawno byt

zastgpiony przez ,,drodzy studenci i studentki”.

Warto zaznaczy¢, ze przedstawione sposoby pisania tekstow i1 wilaczania 0sob
niebinarnych do wypowiedzi wymagaja znajomosci takich strategii. Swiadomo$é
dotyczaca jezyka neutralnego moglaby zosta¢ zwigkszana za pomocg szkolen i
dedykowanych podrecznikoéw, tak jak ma to miejsce w przypadku materiatéw
przeznaczonych dla czionkow korpusu stuzby cywilnej. W ten sposob nie tylko
zyskaliby oni znajomo$¢ wariantow wprowadzajacych neutralno$¢ do wypowiedzi, ale
idea neutralno$¢ stataby si¢ bardziej powszechna wsrod uzytkownikéw jezyka.
Uzytkownicy jezyka polskiego mogliby stopniowo stawa¢ si¢ wyczuleni na inne

tozsamosci ptciowe.

W $wietle ewolucji jezyka mozna przewidywac, ze koncepcja polszczyzny jako jezyka
inkluzywnego bedzie si¢ rozwijaé. Jednakze osiggnigcie stabilnego kompromisu, ktory
spetni potrzeby komunikacyjne nie tylko oséb wspierajacych niebinarnos$¢ jezykowa,
ale takze bedzie dobrze wspolgrat z ogdlnym systemem jezyka, zajmie pewien czas.
Mozna powiedzie¢, ze najwigksze szanse na trwalg obecnos¢ tych innowacji w og6élnym
jezyku maja te, ktore juz istniejg w systemie, cho¢ majg inne funkcje, na przyktad
rodzaj neutralny, lub te, ktore korzystaja z istniejagcych mechanizmow, jak osobatywy.
Jednak nawet teraz w obszarze innowacji jezykowych mozna zaobserwowaé tworcze
poszukiwania nowych $rodkow jezykowej komunikacji, za sprawg globalnej tendencji

kulturowej oraz nowych pokolen (Gebka-Wolak 2022, 115).
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ZAKONCZENIE

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan bedzie wymagato ich doglebnej znajomosci
oraz szerokiej akceptacji spolecznej. W koncu to ta najprostsza i ogdlnie dostepna
polszczyzna jest tutaj punktem wyjsciowym, a grupa, do ktorej koncepcja neutralnosci
ma trafi¢ liczy sobie az 40 miliondw ludzi. Jednakze, trzeba pamigtac, ze istotg jezyka
neutralnego jest to, by kazdy czut si¢ przyjety w uzywanym systemie jezykowym, a co

za tym idzie — §wiecie uzytkownikow tego jezyka.

Powszechne uzycie przedstawionych form jezyka neutralnego, nawet w sferze
publiczne to jedne z celow koncowych neutralizacji jezyka. Stowa, ktore zaréwno
krzywdza, jak 1 dziela to jedne z podstaw dyskursu gender studies. W pierwszym
rozdziale zostato pokazane, jak istotne sg lingwistyczne badania akademickie w sferze
gendermainstreamingu, jezykowego wykluczenia oraz obecnego stanu tych dziedzin.
Ich punktem kulminacyjnym sg omowione wytyczne dotyczace inkluzywnosci, ktorych

z czasem ciagle przybywa.

Jednak zatozenia to nie wszystko. Kazdy jezyk jest inny 1 skomplikowany na swoj
sposoOb. Jesli istnieje potrzeba wdrozenia zmian w fundamentalnych zasadach systemu,
ktorym jest jezyk polski, to najpierw nalezy doktadnie zbada¢, w ktorych elementach
nalezy wprowadzi¢ innowacyjne rozwigzania. Rozdzial drugi stanowi o wyczerpujacej
analizie rodzajowosci jezyka polskiego 1 plaszczyznach, gdzie naturalna pte¢ jest
wyrazana. W tej czesci omoOwione zostaly gramatyczne wyktadniki rodzajowe, ktore
odwotujg si¢ do pici desygnowanej osoby. Wraz z nimi przeanalizowane zostaty
najczestsze warianty neutralne pod wzgledem ich uzytecznosci oraz inwazyjnos$ci
wzgledem normatywnej polszczyzny. Waznym aspektem rodzajowosci jezyka polskiego

jest rowniez jezyk grzecznosciowy, jego istota oraz wlasne wyktadniki wyrazania pfci.

Na koniec nalezalo sprawdzi¢, jak omdéwione modele beda si¢ zachowywaé w
powszechnym teks$cie, dedykowanym szerokiej grupie odbiorcéw. Z pomocg przyszedt
»Narodowy Spisu Ludno$ci 1 Mieszkan 20217, ktory musiala wypei¢ kazda osoba na
terytorium Polski. Badania wsparte wlasnymi kategoriami jezyka neutralnego pokazaty,
jak wielowymiarowym problemem jest wdrozenie neutralnego jezyka polskiego.
Owszem, na drodze do neutralizacji jezyka polskiego mozna napotka¢ wiele
watpliwosci 1 przeszkdd, lecz analiza pokazuje réwniez, jak wiele jest mozliwosci, by
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tekst, ktory zawiera przede wszystkim wyktadniki meskie i1 zenskie, przeksztalci¢ do
formy, ktora jest inkluzywna wzgledem os6b niebinarnych. Konieczne bedzie rowniez
kontynuowanie badan nad najlepszymi praktykami w zakresie neutralnego jezyka, aby
zapewni¢ skuteczng komunikacj¢ i zachowaé¢ rownowage miedzy tradycja a zmiana.
Warto jednak pamigtaé, ze neutralno$¢ jezykowa moze przyczyni¢ si¢ do bardziej
otwartego 1 sprawiedliwego spoleczenstwa, co stanowi wazny cel dla kazdej

demokratycznej spotecznosci.
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